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Nurhikmah Suci, 2021,  Pengaruh Gender Diversity Dewan Direksi dan 
Komisaris, Capital Intensity, dan Kompensasi Eksekutif Terhadap Tax 
Aggressive (Studi Kasus Pada Sektor Perusahaan Barang Konsumen Primer 
Yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun 2017-2020). 
Tax is a source of income for the state which plays an important role in 
implementing and improving national development with the aim that the 
prosperity and welfare of the community can increase. Tax payments made 
according to regulations will be contrary to the goal of a company, which is to 
obtain maximum profit, therefore the company will strive to minimize the tax 
burden by taking tax aggressiveness actions. 
The data analysis method used multiple linear regression analysis. Secondary 
data were obtained from companies in the primary consumer goods sector using 
purposive sampling with a total sample of 98 samples for 4 periods. There are 
three independent variables in this study, namely gender diversity of the board of 
directors and commissioners, capital intensity, and executive compensation. Then 
use the tax aggressive variable as the dependent variable. 
From the research conducted, it is found that gender diversity of the board of 
directors and commissioners has a negative and significant effect on tax 
aggressiveness, capital intensity has no effect on tax aggressiveness, and 
executive compensation has no effect on tax aggressiveness. 
Keywords: Gender Diversity Board of Directors and Commissioners, Capital 








Nurhikmah Suci, 2021,  Pengaruh Gender Diversity Dewan Direksi dan 
Komisaris, Capital Intensity, dan Kompensasi Eksekutif Terhadap Tax 
Aggressive (Studi Kasus Pada Sektor Perusahaan Barang Konsumen Primer 
Yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun 2017-2020). 
Pajak adalah sumber pendapatan bagi negara yang berperan penting untuk 
melaksanakan dan meningkatkan pembangunan nasional dengan tujuan agar 
kemakmuran dan kesejahteraan masyarakat dapat meningkat. Pembayaran pajak 
yang dilakukan sesuai peraturan akan bertolak belakang dengan tujuan dari suatu 
perusahaan, yaitu memperoleh laba yang maksimal, maka dari itu perusahaan 
akan mengupayakan supaya dapat memperkecil beban pajak dengan cara 
melakukan tindakan agresivitas pajak. 
Metode analisis data menggunakan analisis regresi linier berganda. Data sekunder 
diperoleh dari perusahaan sektor barang konsumen primer menggunakan 
purposive sampling dengan jumlah sampel sebanyak 121 sampel selama 4 
periode. Penelitian ini terdapat tiga variabel independen yaitu gender diversity 
dewan direksi dan komisaris, capital intensity, dan kompensasi eksekutif. 
Kemudian menggunakan variabel tax aggressive sebagai variabel dependen. 
Dari penelitian yang dilakukan diperoleh hasil bahwa gender diversity dewan 
direksi dan komisaris berpengaruh negatif dan signifikan terhadap tax aggressive, 
capital intensity tidak berpengaruh terhadap tax aggressive, dan kompensasi 
eksekutif tidak berpengaruh terhadap tax aggressive. 
Kata Kunci : Gender Diversity Dewan Direksi dan Komisaris, Capital 






Puji syukur saya panjatkan kehadirat Allah SWT atas segala Rahmat, Taufik 
dan Hidayah-Nya, sehingga skripsi ini dapat terselesaikan dengan baik yang 
berjudul “Pengaruh Gender Diversity Dewan Direksi dan Komisaris, Capital 
Intensity, dan Kompensasi Eksekutif terhadap Tax Aggressive (Studi Kasus 
Pada Sektor Perusahaan Barang Konsumen Primer yang Terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia Tahun 2017-2020)”. 
Skripsi ini disusun sebagai salah satu syarat untuk memenuhi persyaratan 
memperoleh Gelar Sarjana Akuntansi pada Fakultas Ekonomi dan Bisnis 
Universitas Pancasakti Tegal. 
Peneliti menyadari bahwa dalam proses menyusun proposal penelitian untuk 
skripsi ini pasti terdapat hambatan, dan tidak akan terselesaikan dengan baik jika 
tanpa dukungan, bimbingan dan bantuan dari berbagai pihak. Oleh sebab itu 
penulis menyampaikan terimakasih kepada : 
1. Dr. Dien Noviany R, SE., MM., Akt., CA., selaku Dekan Fakultas Ekonomi 
dan Bisnis Universitas Pancasakti Tegal sekaligus sebagai Dosen 
pembimbing I yang telah berkenan meluangkan waktunya untuk 
membimbing penulis, memberikan motivasi dan saran yang baik. 
2. Aminul Fajri, SE, M.Si., selaku Ketua Program Studi Akuntansi Fakultas 
Ekonomi dan Bisnis Universitas Pancasakti Tegal. 
3. Abdulloh Mubarok, SE., MM., Akt., CA., selaku dosen pembimbing II yang 
telah membimbing serta memberikan saran yang baik kepada penulis. 
ix 
 
4. Seluruh dosen Jurusan Akuntansi Fakultas Ekonom dan Bisnis Universitas 
Pancasakti Tegal yang telah memberikan ilmu dan pengetahuan kepada 
penulis selama perkuliahan, sehingga penulis memperoleh ilmu yang dapat 
dipergunakan di masa yang akan datang.  
5. Orang tua penulis Ibu Tarini dan (Alm) Bapak Darmo yang selalu 
memberikan doa, semangat, motivasi serta kasih sayang kepada penulis 
supaya menyelesaikan penelitian ini dengan baik. 
6. Teman-teman Akuntansi  2017 Universitas Pancasakti Tegal yang 
memberikan keceriaan, kebersamaan dan kekeluargaan selama penulis 
menjalani masa perkuliahan.  
7. Serta semua pihak yang tidak dapat penulis sebutkan satu persatu, yang 
telah memberikan doa, semangat, motivasi serta bantuan baik langsung 
maupun tidak langsung. 
Kami menyadari bahwa skripsi ini masih terdapat banyak kekurangan, 
untuk itu peneliti berharap adanya kritik dan saran demi kesempurnaan skripsi ini. 
Akhir kata, peneliti berharap skripsi ini berguna bagi para pembaca dan 
pihak-pihak lain yang berkepentingan. 











HALAMAN JUDUL ................................................................................................ i 
HALAMAN PERSETUJUAN PEMBIMBING ..................................................... ii 
HALAMAN PENGESAHAN PENGUJI SKRIPSI............................................... iii 
MOTTO DAN PERSEMBAHAN ......................................................................... iv 
HALAMAN PERNYATAAN KEASLIAN DAN PERSETUJUAN    
PUBLIKASI ............................................................................................................ v 
ABSTRAK ............................................................................................................. vi 
KATA PENGANTAR ......................................................................................... viii 
DAFTAR ISI ........................................................................................................... x 
DAFTAR TABEL ................................................................................................. xii 
DAFTAR GAMBAR ........................................................................................... xiii 
DAFTAR LAMPIRAN ........................................................................................ xiv 
BAB I PENDAHULUAN ....................................................................................... 1 
A. Latar Belakang ............................................................................................. 1 
B. Rumusan Masalah ...................................................................................... 11 
C. Tujuan Penelitian ....................................................................................... 11 
D. Manfaat Penelitian ..................................................................................... 11 
BAB II TINJAUAN PUSTAKA ........................................................................... 14 
A. Landasan Teori ........................................................................................... 14 
1. Teori Keagenan (Agency Theory) ........................................................... 14 
2. Teori Feminisme ..................................................................................... 16 
3. Tax Aggressive ....................................................................................... 17 
4. Gender Diversity Dewan Direksi dan Komisaris ................................... 19 
xi 
 
5. Capital Intensity ..................................................................................... 20 
6. Kompensasi Eksekutif ............................................................................ 21 
B. Penelitian Terdahulu .................................................................................. 23 
C. Kerangka Pemikiran Konseptual................................................................ 30 
D. Hipotesis ..................................................................................................... 35 
BAB III METODE PENELITIAN........................................................................ 36 
A. Jenis Penelitian ........................................................................................... 36 
B. Populasi dan Sampel .................................................................................. 36 
C. Definisi Konseptual dan Operasionalisasi Variabel ................................... 39 
D. Metode Pengumpulan Data ........................................................................ 40 
E. Metode Analisis Data ................................................................................. 41 
BAB IV HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN ...................................... 46 
A. Gambaran Umum ....................................................................................... 46 
B. Hasil Penelitian .......................................................................................... 48 
C. Pembahasan ................................................................................................ 61 
BAB V KESIMPULAN DAN SARAN ................................................................ 67 
A. Kesimpulan ................................................................................................ 67 
B. Saran ........................................................................................................... 67 
DAFTAR PUSTAKA ........................................................................................... 69 








Tabel                 Halaman 
Tabel 2. 1 Penelitian Terdahulu .............................................................................24 
Tabel 3. 1 Kriteria Pemilihan Sampel ....................................................................38 
Tabel 3. 2 Operasionalisasi Variabel .....................................................................39 
Tabel 4. 1 Perolehan Sampel Penelitian.................................................................47 
Tabel 4. 2 Hasil Uji Statistik Deskriptif .................................................................49 
Tabel 4. 3 Hasil Uji Normalitas Data (Terdapat Data Outlier) ..............................51 
Tabel 4. 4 Hasil Uji Normalitas Data .....................................................................52 
Tabel 4. 5 Hasil Uji Multikolonieritas ...................................................................54 
Tabel 4. 6 Hasil Uji Autokorelasi ..........................................................................54 
Tabel 4. 7 Hasil Uji Heterokedastisitas ..................................................................56 
Tabel 4. 8 Hasil Regresi Linier Berganda ..............................................................57 
Tabel 4. 9 Hasil Uji F .............................................................................................58 
Tabel 4. 10 Hasil Uji t ............................................................................................59 











Gambar                Halaman 
Gambar 2. 1 Kerangka Pemikiran Konseptual ...................................................... 35 

















Lampiran                Halaman 
Lampiran  1 Daftar Perusahaan Sampel ................................................................ 76 
Lampiran  2 Hasil Perhitungan ETR (Effective Tax Rate) .................................... 77 
Lampiran  3 Hasil Perhitungan Gender Diversity Dewan Direksi dan Komisaris 
(GDR) .................................................................................................................... 79 
Lampiran  4 Hasil Perhitungan Capital Intensity (CAPIN) .................................. 81 
Lampiran  5 Hasil Perhitungan Kompensasi Eksekutif (COMP) ......................... 83 
Lampiran  6 Output Data SPSS ............................................................................. 85 






A. Latar Belakang 
Indonesia yaitu sebuah negara dengan banyaknya jumlah sumber daya 
alam, dan masyarakat dengan jumlah yang cukup tinggi serta mempunyai 
letak geografis atau posisi yang strategis. Oleh sebab itu, bukan hal yang 
mengagetkan jika Indonesia dijadikan sebagai kawasan lalu lintas 
perdagangan dunia yang menyebabkan banyak dari perusahaan yang tertarik 
untuk dapat mendirikan usaha di Indonesia. Dari sektor pajak tentunya akan 
menjadi hal yang menguntungkan bagi Indonesia, karena dengan adanya 
perusahaan-perusahaan tersebut akan dapat membuat pendapatan negara 
menjadi meningkat (Prameswari, 2017). 
Pajak adalah sumber dari pendapatan negara yang berperan penting 
untuk melaksanakan dan meningkatkan pembangunan nasional dengan tujuan 
agar kemakmuran dan kesejahteraan masyarakat dapat meningkat (Pohan, 
2013, hal. 2). Berdasarkan UU No.36 Tahun 2008, pajak yaitu iuran dibayar 
oleh WP orang pribadi ataupun badan yang sifatnya wajib, memaksa dan 
tidak menerima imbalan secara langsung dan dipergunakan agar kebutuhan 
negara dapat terpenuhi supaya dapat menciptakan rakyat yang makmur. 
Pemerintah menggunakan pajak untuk melaksanakan salah satu tanggung 






Indonesia menjalankan reformasi perpajakan dengan merubah sistem 
suatu perpajakan yang awalnya dari Official Assessment menjadi Self 
Assessment setelah dikeluarkannya UU perpajakan yang baru tahun 1983. 
Adanya pembaruan sistem ini, wajib pajak mempunyai hak serta kewajiban, 
yaitu dapat menghitung, membayarkan serta dapat melaporkan sendiri 
besarnya pajak yang terutang. Hal tersebut akan berjalan dengan baik jika WP 
dapat patuh terhadap peraturan UU perpajakan. Jika dilihat dari aspek 
pemerintahan, apabila wajib pajak membayarkan pajaknya dengan jumlah 
yang lebih kecil dari total sebenarnya, maka akan mengurangi 
pendapatan/pemasukan negara yang berasal dari sektor perpajakan. 
Sebaliknya, jika dilihat dari aspek wajib pajak atau pengusaha, apabila 
mereka membayar pajak dengan jumlah yang lebih tinggi dari jumlah yang 
seharusnya dibayarkan, maka akan berakibat pada kerugian (Pohan, 2013, 
hal. 3). 
Perusahaan memiliki kewajiban untuk membayarkan kewajiban 
perpajakannya yang perhitungannya berasal dari keuntungan bersih yang 
mereka peroleh. Semakin banyak perusahaan membayarkan pajak, maka akan 
semakin banyak pula total pajak yang diterima negara. Pajak yaitu salah satu 
diantara sumber pendapatan/penerimaan terbesar bagi negara, maka dari itu 
pemerintah selalu berusaha supaya pendapatan/penerimaan negara yang 
berasal dari sektor perpajakan mencapai maksimal. Tetapi tujuan pemerintah 
supaya penerimaan negara dari pajak mencapai maksimal ini bertolak 





berakibat pada pengurangan laba yang telah mereka peroleh, karena ini lah 
suatu perusahaan berusaha agar beban pajaknya menjadi efisien sehingga laba 
yang mereka dapatkan lebih besar dan dapat meneruskan keberlangsungan 
hidup perusahaannya (Yoehana & Harto, 2013). 
Upaya pemerintah untuk membuat penerimaan pajak menjadi maksimal 
mengalami beberapa kendala. Salah satu kendalanya yaitu adanya praktik 
penghindaran pajak (Tax Avoidance) dan penggelapan pajak (Tax Evasion) 
atau dengan melaksanakan suatu kebijakan dalam perusahaan yang bertujuan 
supaya jumlah pajak menjadi lebih rendah dari total yang sebenarnya. 
Pembayaran pajak yang dilakukan sesuai peraturan akan bertolak belakang 
dengan tujuan dari suatu perusahaan, yaitu memperoleh keuntungan sebesar-
besarnya, oleh sebab itu perusahaan akan mengupayakan supaya dapat 
memperkecil beban pajak dengan melakukan tindakan tax planning 
(perencanaan pajak) atau dengan melakukan agresivitas pajak (Indradi, 2018). 
Tax aggressive yaitu tindakan yang perusahaan lakukan agar jumlah 
penghasilan kena pajak dapat berkurang baik dilakukan dengan cara yang 
legal/aman maupun ilegal/melanggar hukum supaya jumlah beban pajak 
menjadi lebih rendah (Ambarsari dkk, 2019). Bagi perusahaan, tingginya 
beban pajak akan mengakibatkan laba perusahaan menjadi berkurang. 
Perusahaan yang agresif terhadap pajak tidak hanya berawal dari tidak 
patuhnya perusahaan dengan peraturan perpajakan, melainkan dilakukan 
perusahaan dengan tujuan supaya dapat memperkecil beban pajak sesuai 





baik oleh suatu perusahaan dengan tujuan untuk lebih memperkecil beban 
pajak, maka perusahaan tersebut telah dianggap melakukan tindakan 
agresivitas pajak, walaupun hal tersebut dikatakan tidak melanggar aturan 
(Kamila, 2014). 
Fenomena agresivitas pajak yang terjadi salah satunya yaitu adanya 
laporan dari lembaga Tax Justice Network pada 8 Mei 2019 bahwa suatu 
perusahaan tembakau yang dimiliki oleh British American Tobacco (BAT) 
telah melakukan tindakan tax aggressive di Indonesia dengan  melalui PT. 
Bentoel Internasional Investama. Hal ini Indonesia mengalami rugi mencapai 
US$ 14 juta per tahun. BAT melakukan pengalihan labanya keluar negeri 
dengan melakukan suatu pinjaman intra-perusahaan. Bentoel telah banyak 
meminjam dana kepada perusahaan terkait di Belanda yaitu Rothmans Far 
East BV pada tahun 2013 dan 2015, yang digunakan untuk pembiayaan ulang 
utang bank. Fasilitas dari pinjaman pada tahun 2013 senilai Rp. 5,3 triliun 
dan pada tahun 2015 senilai Rp. 6,7 triliun. Dana dari pinjaman tersebut 
asalnya dari perusahaan grup BAT lainnya yaitu Pathway 4 (jersey) Limited 
yang pusatnya ada di Inggris. Bentoel diharuskan melakukan pembayaran 
seluruh bunga pinjaman senilai Rp. 2,25 triliun atau sebanding dengan US$ 
164 juta. Bunga pinjaman tersebut asalnya dari pengurangan PKP di 
Indonesia. Tujuan BAT meminjam dana dari Jersey dengan melalui salah satu 
perusahaan yang terletak di Belanda supaya dapat menghindar dari pajak. 
Potongan pajak tersebut yang Indonesia terapkan yaitu sebesar 20%, tetapi 





Belanda. Sedangkan Indonesia dan Inggris mempunyai perjanjian dengan 
inggris terkait tarif pajak bunga sebesar 10%. Itu sebabnya pinjaman yang 
dilakukan tidak langsung dari perusahaan Jersey, melainkan melalui 
perusahaan yang terletak di Belanda. Dari adanya strategi diatas, Indonesia 
mengalami kerugian mencapai US$ 11 juta per tahun (Prima, 2019). 
Fenomena selanjutnya yaitu laporan Tax Justice Network pada 22 
November 2020 bahwa Indonesia mengalami kerugian mencapai Rp.68,7 
triliun akibat dari tindakan agresivitas pajak, dalam hal ini adalah 
penghindaran pajak, disebutkan sebesar Rp. 67,6 triliun adalah kerugian yang 
berasal dari penghindaran pajak oleh korporasi Indonesia, sisanya Rp. 1,1 
triliun asalnya dari penghindaran pajak oleh WP orang pribadi. Hal ini 
dijelaskan penyebab terjadinya agresivitas pajak karena terdapat transaksi 
antara pihak yang memiliki hubungan istimewa baik di dalam ataupun luar 
negeri. Temuan Tax Justice Network menyebutkan dalam praktiknya laba 
dialihkan oleh perusahaan multinasional ke negara yang dianggap sebagai 
surganya pajak, bertujuan supaya tidak melaporkan perolehan keuntungan 
sebenarnya di negara tempatnya berbisnis (Santoso, 2020). 
Agresivitas pajak perusahaan tidak dikatakan sebagai hal yang 
kebetulan terjadi, melainkan ini merupakan suatu keputusan yang dibuat oleh 
pihak perusahaan itu sendiri. Sistem yang dianut oleh struktur dewan 
perusahaan di Indonesia yaitu two tier sistem, yang artinya pemisahan antara 
peran dan tanggung jawab dewan direksi dan komisaris. Dewan direksi dan 





dalam rangka melindungi dari ketidakpastian lingkungan. Peran dewan 
direksi dan komisaris juga sebagai mekanisme internal yang mempunyai 
tujuan untuk mengontrol manajemen bertindak dalam mengambil suatu 
keputusan yang sesuai keinginan pemegang saham dan pemilik. Berdasarkan 
penjabaran diatas dapat dikatakan bahwa dewan direksi dan komisaris juga 
menjalankan fungsi pengendalian internal. Dimana dengan melalui upaya 
administrasi saja dapat mempengaruhi efisiensi biaya perusahaan, yang 
didalamnya terdapat beban pajak dan juga melakukan pengawasan untuk 
dapat memaksimalkan  nilai pemegang saham. (Rahman & Cheisviyanny, 
2020). 
Diversitas anggota dewan komisaris dan direksi merupakan isu yang 
kerap muncul di beberapa tahun terakhir yang terkait dengan struktur serta 
fungsi dari dewan direksi dan komisaris. Diversitas merupakan gambaran 
mengenai perbedaan karakteristik tiap anggota dewan direksi dan komisaris 
(Rahman & Cheisviyanny, 2020). 
Adanya keberagaman gender dewan direksi dan komisaris dalam suatu 
perusahaan dapat memberikan pengaruh yang positif dan manfaat yaitu 
menemukan ide baru dan menambah pengetahuan untuk dapat menyelesaikan 
masalah serta dapat meningkatkan perencanaan yang strategis untuk 
mengambil keputusan, salah satunya adalah keputusan terkait dengan 
perpajakan (Arfken dkk, 2004). 
Perusahaan yang terdapat manajer eksekutif wanita dapat menciptakan 





menghindari resiko dibandingkan perusahaan dengan pria (Rahimipour, 
2017). Wanita lebih berhati-hati, lebih teliti dan lebih memilih menghidari 
resiko jika dibanding dengan pria (Kusumastuti dkk, 2007). 
Penelitian Ambarsari dkk, (2019) memiliki hasil bahwa gender 
diversity pada dewan memiliki pengaruh yang negatif pada aktivitas tax 
aggressive. Dimana adanya seorang wanita dalam susunan eksekutif dapat 
membuat agresivitas pajak berkurang. Hal ini terjadi dikarenakan tingkat 
kepatuhan pajak seorang wanita dikatakan lebih baik dibandingkan dengan 
pria. Namun penelitian yang teliti oleh Demos & Muid (2020) memberikan 
hasil bahwa gender dewan direksi dan komisaris tidak mempunyai pengaruh 
pada tindakan pajak agresif.  
Terdapat banyak cara agar dapat mengurangi pajak sesuai dengan 
aturan perpajakan. Salah satunya yaitu proporsi aset tetap di suatu 
perusahaan. Cara mengukur proporsi aset tetap yaitu menentukan capital 
intensity ratio (Lautania & Putri, 2016). Capital intensity ratio yaitu rasio 
yang berhubungan dengan investasi berupa aset tetap, contohnya mesin, 
berbagai peralatan pabrik dan properti (Sartono, 2001, hal. 120). Capital 
intensity juga dapat diartikan sebagai pengorbanan perusahaan untuk 
mengeluarkan dana yang dipergunakan sebagai kegiatan operasional dan 
mendapatkan keuntungan (Indradi, 2018). Aset tetap pasti mempunyai umur 
ekonomis yang setiap tahunnya akan timbul biaya penyusutan. Akibat dari 
biaya penyusutan ini yaitu laba menjadi berkurang sehingga dapat 





menghitung besarnya pajak suatu perusahaan yaitu dari penghasilan 
perusahaan yang otomatis jumlahnya akan berkurang dengan adanya beban 
penyusutan aset tetap yang timbul setiap tahunnya (Ardyansah, 2014). 
Penelitian Indradi (2018) menghasilkan bahwa capital intensity tidak 
mempunyai pengaruh pada tingkat pajak agresif. Namun penelitian 
Kurniawan & Ardini (2019) memiliki hasil yang berbeda dimana capital 
intensity memiliki pengaruh positif pada tingkat pajak agresif. 
Dalam praktik agresivitas pajak, pemilik saham tidak menginginkan 
adanya konflik yang timbul karena terdapat perbedaan antara kepentingan 
manajer dan pemilik saham apabila manfaat didapatkan tidak setara dengan 
besarnya biaya yang sudah digunakan. Maka dari itu manajer diberikan 
kompensasi yang tinggi oleh pemilik saham supaya manajer mengelola 
perusahaan sesuai dengan yang diinginkan pemilik saham (Sofiati & 
Zulaikha, 2018). 
Kompensasi yaitu suatu bentuk penghargaan (imbalan) dari perusahaan 
yang dibayarkan kepada eksekutif atas pekerjaan yang telah dilakukannya 
(Sofiati & Zulaikha, 2018). Kompensasi dikelompokkan menjadi 2 yaitu 
kompensasi finansial dan non finansial. Kompensasi finansial yaitu 
kompensasi dari perusahaan kepada para karyawannya berbentuk finansial 
dan dibayar secara langsung berupa honorarium, bonus, tunjangan dan lain-
lain, sedangkan kompensasi non finansial yaitu kompensasi yang perusahaan 
berikan secara non finansial yang berbentuk penghargaan-penghargaan, 





lebih besar serta bentuk penghargaan lainnya yang dapat meningkatkan 
kepuasan kerja (Bangun, 2012, hal. 257). 
Skema dalam pemberian jumlah kompensasi dapat berperan yang 
penting untuk menunjang tujuan sebuah kompensasi. Skema kompensasi 
berbasis insentif dapat membuat total kompensasi eksekutif lebih tinggi dari 
gaji pokok, sehingga agar bisa mendapatkan tambahan insentif, seorang 
eksekutif harus dapat membuat nilai perusahaan menjadi maksimal. Skema 
seperti ini dapat menyelaraskan kepentingan seorang pemegang saham untuk 
menciptakan peningkatan nilai perusahaan dan memotivasi eksekutif untuk 
dapat mencapai target kompensasi diinginkan oleh mereka (Magill & Quinzii, 
2005). 
Kebijakan untuk menentukan kompensasi adalah salah satu cara yang 
perusahaan lakukan supaya kinerja eksekutif dapat mengalami peningkatan 
dan juga dapat meningkatkan tanggungjawab terkait pemberian keuntungan 
yang optimal kepada pemilik saham. Upaya agar dapat meningkatkan 
keuntungan perusahaan yaitu dengan melalui efisiensi pembayaran pajak. 
Memberikan kompensasi yang besar adalah sebagai bentuk apresiasi 
perusahaan kepada eksekutif untuk mendorong supaya dapat melakukan 
penghematan pajak suatu perusahaan (Fatimah dkk, 2017). 
Penelitian yang diteliti oleh Juliawaty dan Astuti (2019) menghasilkan 
bahwa kompensasi eksekutif tidak berpengaruh pada tindakan tax aggressive. 





berbeda, yaitu dikatakan semakin besar kompensasi eksekutif, akan semakin 
tinggi pula tingkat agresivitas pajaknya.  
Penelitian ini memilih sektor perusahaan barang konsumen primer 
untuk dijadikan sebagai objek dalam penelitian. Sektor perusahaan ini 
merupakan sektor baru yang terdapat di BEI. Karena pada awal 2021 BEI 
telah mengeluarkan klasifikasi pembagian sektor baru. Alasan memilih 
perusahaan sektor barang konsumen primer yang terdaftar di BEI menjadi 
objek penelitian karena industri barang konsumen primer berperan penting 
untuk masyarakat, dimana produknya adalah produk yang merupakan 
kebutuhan pokok masyarakat. Sehingga perusahaan industri barang 
konsumen primer penjualannya cenderung terus berkembang, hal ini 
dimungkinkan perusahaan mendapatkan laba dengan jumlah yang cukup 
tinggi, dimana dengan laba yang jumlahnya tinggi ini akan membuat beban 
pajaknya akan semakin tinggi pula. Perusahaan cenderung menghemat beban 
pajak ketika pajak yang terutang semakin besar. Cara untuk dapat menghemat 
pajak, salah satunya yaitu dengan memanfaatkan celah dalam aturan 
perpajakan atau dapat disebut juga perusahaan tersebut melakukan tindakan 
tax aggressive.  
Berdasarkan penjelasan sebelumnya, peneliti menjadi tertarik untuk 
dapat meneliti sebuah penelitian yang berjudul “Pengaruh Gender Diversity 
Dewan Direksi dan Komisaris, Capital Intensity, dan Kompensasi Eksekutif 





Konsumen Primer yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun 2017-
2020)”. 
B. Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang yang telah dijelaskan di atas, maka yang 
dapat menjadi rumusan masalah dalam penelitian ini yaitu : 
1. Apakah gender diversity dewan direksi dan komisaris berpengaruh yang 
terhadap tax aggressive ? 
2. Apakah capital intensity berpengaruh terhadap tax aggressive ? 
3. Apakah kompensasi eksekutif berpengaruh terhadap tax aggressive ? 
C. Tujuan Penelitian 
Tujuan penelitian ini adalah : 
1. Supaya dapat mengetahui pengaruh gender diversity dewan direksi dan 
komisaris terhadap tax aggressive. 
2. Supaya dapat mengetahui pengaruh capital intensity terhadap tax 
aggressive. 
3. Supaya dapat mengetahui pengaruh kompensasi eksekutif terhadap tax 
aggressive. 
D. Manfaat Penelitian 
1. Manfaat Teoritis 
Harapannya dapat menjadi sebuah referensi untuk 
mengembangkan ilmu ekonomi, khususnya akuntansi dan untuk peneliti 
selanjutnya diharapkan agar dapat menjadi literatur serta dapat 





dewan direksi dan komisaris, capital intensity, kompensasi eksekutif 
maupun tax aggressive. 
2. Manfaat Praktis 
Harapannya penelitian ini bisa memberikan kebermanfaatan bagi 
pihak yang terkait antara lain : 
a. Bagi Akademisi 
Harapannya penelitian ini bisa memberikan sebuah informasi yang 
bermanfaat dan meningkatkan wawasan serta dapat menjadikannya 
sebagai sebuah referensi untuk pengembangan penelitian selanjutnya 
mengenai Pengaruh Gender Diversity Dewan Direksi dan Komisaris, 
Capital Intensity, dan Kompensasi Eksekutif terhadap Tax Aggressive. 
b. Bagi Manajemen perusahaan 
Harapannya penelitian ini bisa menjadi pengetahuan untuk 
manajemen perusahaan tentang perpajakan, dan sebagai bahan untuk 
mempertimbangkan keputusan manajemen perusahaan dalam 
melakukan tindakan tax aggressive. 
c. Bagi Direktorat Jenderal Pajak  
Harapannya penelitian ini bisa menjadi bahan referensi dalam 
mengambil suatu kebijakan perpajakan di masa mendatang, serta 
dapat memberikan sebuah pandangan yang lebih luas mengenai 
tindakan tax aggressive. 





Harapannya penelitian ini bisa memberikan suatu pandangan yang 
lebih luas kepada manajemen suatu perusahaan dalam mengambil 






A. Landasan Teori 
1. Teori Keagenan (Agency Theory) 
Agency theory yaitu hubungan yang dapat terjadi antara pihak yang 
memberikan kewenangan (principal) dengan pihak yang diberikan 
kewenangan (agent), dimana principal mendelegasikan sebuah pekerjaan 
kepada agent (Jensen & Meckling, 1976). Teori keagenan dapat memicu 
permasalahan terkait kepentingan pihak yang memegang saham 
(principal) dengan manajer (agent) karena terkadang para manajer 
menyembunyikan informasi yang sebenarnya terjadi kepada pemegang 
saham agar manajer mendapatkan keuntungannya dan menutupi 
kelemahannya, sehingga akan kepentingan para pemegang saham akan 
terganggu karena tidak memperoleh informasi yang sebenarnya terjadi. 
Hal ini akan menimbulkan agency problem yang berakibat pada 
munculnya biaya agensi (Rahman & Cheisviyanny, 2020). 
Kepentingan yang berbeda antara principle dan agent akan 
berpengaruh terhadap sesuatu yang ada hubungannya dengan kinerja 
perusahaan, contohnya yaitu mengenai pajak perusahaan. Self assessment 
system yaitu sistem perpajakan yang digunakan di Indonesia, dengan 
sistem ini perusahaan diberikan kewenangan untuk menghitung serta 
melaporkan pajaknya sendiri. oleh sebab itu, agent dapat berkesempatan 
untuk meminimalisasi pajak dengan memanipulasi PKP menjadi lebih 





informasi pada pihak principal, agent yang bertindak agresif terhadap 
pajak akan mendapatkan keuntungan. Dimana keuntungan tersebut tidak ia 
dapatkan saat melakukan kegiatan kerjasama dengan pihak principal 
(Nugraha & Meiranto, 2015). 
Salah satu upaya untuk mengontrol tindakan manajemen pajak yang 
agent lakukan, yaitu dengan melakukan sebuah evaluasi hasil dari sebuah 
laporan keuangan suatu perusahaan dengan cara memperbandingkan rasio 
keuangan dengan suatu tindakan tax aggressive yang kemungkinan 
dilakukan oleh seorang agent. Rasio yang dapat digunakan salah satunya 
yaitu capital intensity. Perusahaan yang besar pasti mempunyai 
aset/kekayaan dengan jumlah tinggi. Total aset akan mengalami 
peningkatan bersamaan dengan tingginya laba yang diterima suatu 
perusahaan. Total aset juga dapat bertambah juga mengikuti kenaikan dari 
ekuitas dan liabilitas suatu perusahaan karena antara aset, ekuitas, dan 
liabilitas harus seimbang. Jika laba meningkat, maka PKP dan beban pajak 
suatu perusahaan akan meningkat pula. Namun agent mungkin saja 
melakukan tindakan kecurangan sehingga mengharuskan melakukan 
perbandingan antara hasil laporan keuangan dengan besarnya ETR 
perusahaan (Nugraha & Meiranto, 2015). 
Dalam teori keagenan, munculnya konflik keagenan dikarenakan 
adanya perbedaan suatu kepentingan antara pemilik (principal) dan 
manajer (agent). Dikatakan bahwa manajer tidak ingin melakukan 





setara dengan biaya yang telah mereka gunakan. Maka dari itu manajer 
diberikan kompensasi yang tinggi oleh pemilik saham supaya manajer 
mengelola perusahaan sesuai apa yang diinginkan oleh pemilik saham 
(Sofiati & Zulaikha, 2018). 
2. Teori Feminisme 
Teori feminisme yaitu teori yang mengemukakan kesetaraan yang 
sama yang dimiliki seorang pria dan wanita, sehingga memiliki persamaan 
hak maupun kewajiban dalam semua bidang, termasuk jabatan di suatu 
perusahaan (Winasis & Yuyetta, 2017). Teori feminisme termasuk bagian 
dari teori akuntansi kritis yang mengamati perilaku diversitas gender serta 
pengaruhnya pada kinerja suatu perusahaan dan laporan keuangan suatu 
perusahaan (Kamayanti, 2013). Teori ini dapat dapat memberikan 
penjelasan bahwa posisi wanita dapat sejajar dengan seorang pria untuk 
mengambil keputusan, serta hak yang sama atas posisi sebagai eksekutif 
(Winasis & Yuyetta, 2017). 
Eksekutif di suatu perusahaan dapat mempengaruhi pada setiap 
pengambilan keputusan, salah satunya perpajakan. Perbandingan pria dan 
wanita yang terdapat dalam susunan eksekutif dapat mempengaruhi terkait 
pengambilan keputusan karena hakikatnya pria dan wanita memiliki sifat 
yang berbeda dan sudah merupakan bawaan dari individu masing-masing 
(Winasis & Yuyetta, 2017). 
Diversitas gender dalam penelitian ini diproksikan dengan adanya 





komisaris). Adanya seorang wanita dalam susunan dewan direksi dan 
komisaris tandanya perusahaan memberikan hak yang sama dan adil tanpa 
adanya diskriminasi. Wanita dinilai lebih hati-hati dalam melakukan 
tindakan dan cenderung untuk menghindari resiko dibanding dengan pria 
(Rahman & Cheisviyanny, 2020). Dengan adanya seorang wanita dalam 
susunan eksekutif harapannya informasi yang yang disediakan dapat lebih 
transparan. 
3. Tax Aggressive 
Tax aggressive yaitu tindakan yang perusahaan lakukan agar jumlah 
penghasilan kena pajak dapat berkurang baik dilakukan dengan cara yang 
legal/aman maupun ilegal/melanggar hukum supaya jumlah beban pajak 
menjadi lebih rendah (Ambarsari dkk, 2019). Ada dua cara dalam 
melakukan agresivitas pajak seperti :  
1) Tax avoidance (penghindaran pajak) yaitu usaha meminimalkan pajak 
malalui cara yang legal dan tidak menentang aturan pajak. 
2) Tax evasion (penggelapan/penyelundupan pajak) yaitu usaha 
meminimalkan pajak malalui cara yang illegal atau melanggar hukum, 
serta cara tersebut tidak terdapat di dalam UU dan Peraturan 
Perpajakan, sehingga cara ini tidak aman untuk WP itu sendiri 
(Prasista & Setiawan, 2016).  
Tindakan agresivitas pajak perusahaan sudah mulai menarik 
perhatian publik dikarenakan tindakan tersebut tidak sesuai dengan yang 





juga dapat merugikan pemerintah. Agresivitas pajak yaitu usaha supaya 
PKP dapat berkurang dengan melalui sebuah perencanaan pajak, 
contohnya seperti melimpahkan pendapatan ke tempat yang bebas pajak 
atau ke luar negeri dan klaim pengurangan beban pajak atas penghasilan 
yang terlalu tinggi serta kerugian yang sebenarnya perusahaan tidak 
mengalaminya (Lanis & Richardson, 2013). 
Terdapat beberapa manfaat dari agresivitas pajak 1) Penghematan 
beban pajak yang perusahaan lakukan dapat mengakibatkan kas menjadi 
meningkat yang dapat dimanfaaatkan oleh pemilik atau pemegang saham. 
(2) Manajer memperoleh kompensasi yang diberikan oleh pemilik atas 
tindakan yang telah dilakukannya. (3) Manajer berkesempatan untuk 
melakukan sebuah tindakan rent extraction. Selain manfaat, terdapat juga 
kerugian yang dialami jika melakukan agresivitas pajak, yaitu (1) 
Tindakan Tax planning memerlukan usaha, waktu, serta biaya yang tidak 
sedikit (2) Adanya resiko ketika terdapat pemeriksaan audit fiskus pajak, 
(3) Memungkinkan untuk mendapatkan sebuah sanksi atau denda dari 
hasil adanya pemeriksaan audit fiskus pajak, (4) Harga saham yang 
menurun dikarenakan pemegang saham yang lain telah mendapati adanya 
agresivitas yang telah dilakukan dalam rangka rent extraction (Chen dkk, 
2008). 
Pengukuran agresivitas pajak dapat dilakukan dengan banyak cara, 
namun banyak literatur yang telah menggunakan proksi ETR, dimana nilai 





Effective Tax Rate (ETR) dijadikan sebagai cara untuk melakukan 
perbandingan laba fiskal dengan besarnya laba komersial (Frank dkk, 
2009). Perusahaan dimungkinkan agresif terhadap pajak jika ETR yang 
dimiliki suatu perusahaan rendah. ETR yang nilainya rendah artinya nilai 
beban pajak lebih rendah dibandingkan pendapatan sebelum kena pajak 
(Fitria, 2018). 
4. Gender Diversity Dewan Direksi dan Komisaris 
Menurut Luckerath-Rovers (2013) definisi diversitas dalam konteks 
corporate governance yaitu sebagai komposisi dewan direksi dan 
komisaris serta kombinasi antara perbedaan kualitas, keahlian dan 
karakteristik dari masing-masing anggota yang berkaitan dengan 
keputusan yang diambil terkait dengan pajak. Keberadaan dewan direksi 
dan komisaris memiliki keberagaman (diversity) umur, gender, dan tingkat 
independensi yang dapat memberikan keragaman opini, karakteristik, dan 
pengetahuan sebagai landasan proses untuk mengambil  keputusan terkait 
dengan pajak (Rahman & Cheisviyanny, 2020). Penelitian ini penulis 
hanya fokus pada gender dewan direksi dan komisaris sebagai salah satu 
variabel yang dapat berpengaruh pada tingkat tax aggressive. Gender 
adalah sebuah konsep antara wanita dan pria yang memiliki perbedaan dari 
sisi non biologisnya, contohnya perilaku, budaya, serta sosial (Mutmainah, 
2007) dalam (Rahman & Cheisviyanny, 2020). Dapat disimpulkan gender 
diversity adalah keberagaman gender antara pria dan wanita yang terdapat 





Gender diversity di dalam penelitian ini diproksikan pada adanya 
seorang wanita dalam dewan eksekutif (direksi dan komisaris). 
Perbandingan wanita dan pria dalam dewan direksi dan komisaris dapat 
berpengaruh pada keputusan yang akan diambil sebab wanita dan pria 
mempunyai perbedaan sifat yang merupakan bawaan dari diri masing-
masing (Winasis & Yuyetta, 2017). Perbedaannya yaitu wanita lebih 
berhati-hati dalam bertindak, lebih teliti dan cenderung menghidari resiko 
dibandingkan dengan seorang pria (Kusumastuti dkk, 2007). 
Pernyataan yang sama juga di sampaikan oleh Rahimipour (2017) 
bahwa dewan eksekutif wanita mempunyai tingkat etika serta moral yang 
lebih baik dibandingkan dengan pria, cenderung lebih menghindari resiko 
dan informasi yang diberikan menjadi transparan sehingga dapat tingkat 
kepercayaan dapat meningkat. 
5. Capital Intensity 
Capital intensity ratio yaitu rasio antara investasi berupa aset tetap, 
contohnya mesin, berbagai peralatan pabrik dan properti terhadap suatu 
penjualan (Sartono, 2001, hal. 120). Definisi lainnya menyatakan Capital 
intensity yaitu investasi aset/kekayaan suatu perusahaan berbentuk aset 
tetap (Kurniawan & Ardini, 2019). Jadi kesimpulannya capital intensity 
yaitu kegiatan yang perusahaan lakukan terkait investasi aset tetap dan 
perusahaan menggunakan aset tersebut untuk memproduksi serta untuk 
memperoleh laba. Perusahaan yang melakukan investasi berbentuk aset 
tetap akan muncul beban penyusutan yang berasal dari aset tetap itu 





golongan atau pengelompokan aset tetap dalam aturan perpajakan di 
Indonesia (Andhari & Sukartha, 2017). 
Capital intensity (intensitas modal) adalah karakteristik yang 
terdapat dalam sebuah perusahaan yang dapat dijadikan sebagai faktor 
yang memengaruhi agresivitas pajak yang dilakukan oleh suatu 
perusahaan (Ayem & Setyadi, 2019). Aset tetap akan menyusut setiap 
tahunnya dan akan memunculkan biaya penyusutan di dalam laporan 
keuangan yang akan menjadi pengurang besarnya pendapatan di dalam 
suatu perhitungan pajak perusahaan. Artinya jika biaya penyusutan tinggi, 
maka pajak suatu perusahaan menjadi semakin kecil. Jadi suatu 
perusahaan yang mempunyai tingkat capital intensity yang tinggi akan 
membuktikan bahwa ETR yang perusahaan miliki rendah. Rendahnya 
ETR menunjukkan bahwa perusahaan tersebut agresif terhadap pajak 
(Ayem & Setyadi, 2019). 
6. Kompensasi Eksekutif 
Kompensasi yaitu imbalan yang diberikan suatu perusahaan untuk 
para karyawannya (contohnya gaji, dll). Bagi karyawan, gaji termasuk 
sesuatu hal yang penting, karena dengan menerima gaji, kebutuhan 
seseorang bisa terpenuhi (Hanim & Fatahurrazak, 2018). Sedangkan dalam 
pengertian lain, kompensasi yaitu pemberian imbalan jasa kepada para 
karyawannya, karena karyawan tersebut sudah memberikan kontribusinya 
berupa pikiran serta tenaganya agar dapat menggapai tujuan perusahaan 





untuk dapat menciptakan manajemen yang kondusif dan juga efektif. Jika 
sistem kompensasi dilakukan dengan baik, kontribusi yang akan diberikan 
juga akan baik pula. Hal ini dapat berpengaruh terhadap keberhasilan 
suatu bisnis (Rahayu, 2016). 
Kompensasi dikelompokkan menjadi 2 antara lain kompensasi 
finansial dan juga non finansial. Kompensasi finansial merupakan 
kompensasi dari perusahaan kepada para karyawannya berbentuk finansial 
dan dibayar secara langsung berupa honorarium, bonus, tunjangan dan 
lain-lain, sedangkan kompensasi non finansial yaitu kompensasi yang 
perusahaan berikan secara non finansial yang berbentuk penghargaan-
penghargaan, contohnya seperti mendapatkan pekerjaan yang tingkatannya 
lebih sulit dari sebelumnya, jam kerja yang lebih panjang dan tempat 
bekerja yang lebih besar serta bentuk penghargaan lainnya yang dapat 
meningkatkan kepuasan kerja (Bangun, 2012, hal. 257). 
Eksekutif merupakan manajer tingkat atas yang mempunyai hak 
serta kewenangan untuk dapat memerintah orang lain atau “bawahan”. 
Eksekutif dapat memberikan suatu pengaruh yang besar terhadap 
perusahaan. Kompensasi eksekutif sebenarnya komponennya hampir sama 
seperti kompensasi untuk karyawan, namun terdapat komponen yang tidak 
ada di dalam kompensasi untuk karyawan, yaitu kompensasi yang 
perusahaan berikan dalam bentuk opsi saham (Dessler, 2015, hal. 446). 
Namun kompensasi yang perusahaan berikan di Indonesia rata-rata 





menentukan adalah perusahaan dan bersifat tetap, sedangkan bonus yaitu 
pembagian yang berasal dari kekayaan atau aset suatu perusahaan yang 
yang memiliki tujuan untuk memotivasi para manajer ataupun para 
karyawannya. Indonesia juga tidak mempunyai standar yang tetap untuk 
pemberian kompensasi eksekutif. Jumlah dan cara menghitung 
kompensasi antar perusahaan dapat bervariasi (Nugraha & Mulyani, 
2019). 
Eksekutif yang berperan sebagai orang yang memimpin kegiatan 
operasional suatu perusahaan akan berkenan untuk melakukan suatu 
tindakan agresivitas pajak, apabila tindakan tersebut menguntungkan pihak 
manajemen  (Hanafi & Harto, 2014). Manajemen menginginkan supaya 
kompensasi yang diberikan berjumlah besar sebagai imbalan atas kerjanya 
(Legowo dkk., 2019). Kompensasi yang diberikan kepada eksekutif 
dengan jumlah yang besar adalah salah satu cara untuk dapat melakukan 
penghematan pajak suatu perusahaan. Hal ini merupakan salah satu dari 
bentuk apresiasi perusahaan kepada eksekutif terhadap jasa yang 
dilakukan eksektutif untuk meminimalkan pajak yang dibayarkan 
perusahaan, dan pihak eksekutif akan terus mengupayakan supaya dapat 
membuat kinerja perusahaan menjadi meningkat dengan melalui efisiensi 
dalam hal pembayaran pajak (Hanafi & Harto, 2014). 
B. Penelitian Terdahulu 
Penelitian terdahulu ini dipergunakan sebagai referensi dan acuan untuk 





Tabel 2. 1 
Penelitian Terdahulu 


















Terdaftar di BEI 
Tahun 2015-2018) 
(Rahman & 











- Tax Aggressive 
Penelitian ini menghasilkan 
kualitas pengungkapan CSR 
dan gender dewan direksi 
mempengaruhi secara negatif 
dan tidak signifikan pada tax 
aggressive, sedangkan 
gender dewan komisaris 
mempengaruhi secara negatif 
dan signifikan pada tax 
aggressive. 





Pajak (Studi Empiris 
Pada Perusahaan Non 
keuangan yang 
Terdaftar di Bursa 
Independen : 







- Masa Jabatan 
Penelitian ini menghasilkan 
ukuran dewan komisaris dan 
kompensasi eksekutif yang 
mempunyai pengaruh yang 
negatif pada tax aggressive, 
namun proporsi dewan 
komisaris independen dan 
masa jabatan (tenure) 





Efek Indonesia Tahun 
2013–2016) (Sofiati 






mempunyai pengaruh pada 
tax aggressive. 
3 Pengaruh Likuiditas, 
Capital Intensity 
Terhadap Agresivitas 




- Capital intensity  
Dependen : 
Agresivitas Pajak 
Penelitian ini memberikan 
hasil bahwa likuiditas, 
capital intensity dengan 
secara simultan terdapat 
pengaruh pada tindakan tax 
aggressive. Sedangkan 
likuiditas secara parsial 
terdapat pengaruh pada tax 
aggressive, dan capital 
intensity tidak mempengaruhi 
pada tindakan tax aggressive. 






Pajak (Kurniawan & 











Penelitian ini memberikan 
hasil capital intensity dan 
leverage terdapat pengaruh 
secara positif pada tindakan 
tax aggressive. Sedangkan 
likuiditas, ukuran 
perusahaan, dan profitabilitas 
tidak mempengaruhi tindakan 
tax aggressive. 
5 Investigation of The 
Impact of Women’s 
Representation and 





Penelitian ini memberikan 
hasil keterwakilan dan 
keikutsertaan perempuan di 





of Directors on Tax 
Avoidance in Listed 
Companies on The 
Tehran Stock 
Exchange (TSE) 






pengaruh secara negatif pada 
tindakan penghindaran pajak. 
 


























Penelitian menghasilkan  
bahwa Dewan Komisaris dan 
Kompensasi Dewan Direksi 
dan Komisaris dapat 
memiliki pengaruh pada 



















- Komite Audit 




Penelitian ini menghasilkan 
bahwa capital intensity, 
profitabilitas, komite audit, 
dan ukuran perusahaan dapat 
memberikan pengaruh yang 







2017) (Ayem, Setyadi 
: 2019) 









di Bursa Efek 
Indonesia (Fatimah et 
al : 2017) 
Independen : 
- Intensitas Modal 
- Kompensasi 
Eksekutif 





Penelitian ini menghasilkan 
bahwa intensitas modal dan 





tingkat penghindaran pajak. 
Sumber : diolah dari beberapa penelitian  sebelumnya 
Dari tabel diatas, memiliki letak persamaan dan juga perbedaan antara 
penelitian yang sedang diteliti dengan penelitian terdahulu. Persamaan serta 
perbedaannya dijelaskan dalam uraian dibawah ini : 
1. Rahman & Cheisviyanny (2020). Persamaannya yaitu variabel independen 
yang dimiliki gender dewan direksi, dan gender dewan komisaris dan variabel 
dependen yang dimiliki yaitu tax aggressive, serta menggunakan SPSS 
dengan metode analisis regresi berganda. Kemudian perbedaannya yaitu 
variabel independen yang menggunakan corporate social responsibility, serta 
menggunakan sampel perusahaan yang menerbitkan laporan keberlanjutan 





2. Sofiati  & Zulaikha (2018).  Persamaannya yaitu variabel independen yang 
dimiliki kompensasi eksekutif dan variabel dependen yang dimiliki yaitu tax 
aggressive, penelitian ini juga menggunakan alat analisis yang sama yaitu 
SPSS dengan metode analisis regresi. Kemudian perbedaannya yaitu 
menggunakan variabel independen yaitu masa jabatan (tenure) direktur 
utama, proporsi komisaris independen, dan ukuran dewan komisaris, serta 
perbedaan pada sampel yaitu dengan menggunakan perusahaan non keuangan 
yang telah terdaftar di BEI Tahun 2013-2016. 
3. Lestari et al., (2019). Persamaannya yaitu variabel independen yang dimiliki 
capital intensity dan menggunakan variabel dependen tax aggressive, 
kemudian perbedaannya yaitu menggunakan koneksi politik sebagai variabel 
independen, serta menggunakan sampel perusahaan sektor pertambangan 
yang telah terdaftar di BEI tahun  2013-2017. Perbedaan lainnya juga terletak 
pada alat analisis yang dipergunakan yaitu analisis regresi data panel dengan 
memakai aplikasi E-views versi 10. 
4. Kurniawan & Ardini (2019). Persamaan yang dimiliki yaitu capital intensity 
sebagai salah satu variabel independen dan menggunakan variabel dependen 
tax aggressive, serta menggunakan alat ukur analisis yang sama yaitu SPSS 
dengan metode analisis regresi berganda. Kemudian perbedaannya yaitu pada 
ukuran perusahaan, leverage, profitabilitas, dan likuiditas sebagai variabel 
independen, serta menggunakan sampelnya adalah perusahaan manufaktur 





5. Rahimipour (2017). Persamaan yang dimiliki yaitu representasi dan 
partisipasi perempuan dalam dewan direksi sebagai satu-satunya variabel 
independen dan variabel dependen yang digunakan adalah penghindaran 
pajak, serta menggunakan SPSS dengan metode analisis regresi berganda.  
Kemudian perbedaannya yaitu pada sampel. Penelitian Rahimipour (2017) 
menggunakan sampel perusahaan yang telah terdaftar di Bursa Efek Tehran 
periode 2010-2015. 
6. Hanim & Fatahurrazak (2018). Persamaan yang dimiliki yaitu kompensasi 
dewan eksekutif sebagai salah satu dari variabel independen dan 
menggunakan variabel dependen tax aggressive, serta menggunakan SPSS 
dengan metode analisis regresi berganda. Kemudian perbedaannya yaitu 
dewan komisaris dan komisaris independen sebagai variabel independen, 
serta menggunakan sampel perusahaan makanan dan minuman yang telah 
terdaftar di BEI periode 2013-2016. 
7. Ayem & Setyadi (2019). Persamaan yang dimiliki yaitu capital intensity 
sebagai salah satu dari variabel independen dan memakai variabel dependen 
tax aggressive, serta menggunakan SPSS dengan metode analisis regresi 
berganda. Kemudian perbedaannya yaitu komite audit, profitabilitas, dan 
ukuran perusahaan yang digunakan sebagai variabel independen, serta 
menggunakan sampel perusahaannya yaitu perusahaan perbankan yang telah 
terdaftar di BEI periode 2013-2017. 
8. Fatimah et al (2017). Persamaan yang dimiliki yaitu intensitas modal dan 





yang digunakan yaitu penghindaran pajak, serta menggunakan SPSS dengan 
metode analisis regresi berganda. Kemudian perbedaannya yaitu penggunaan 
variabel independen kualitas audit, serta menggunakan sampel perusahaannya 
yaitu perusahaan manufaktur yang telah terdaftar di BEI.  
Penelitian Sofiati dan Zulaikha (2018) merupakan penelitian yang 
digunakan sebagai acuan dalam penelitian ini. Namun memiliki perbedaan 
yaitu sampel dalam penelitian yang dipilih oleh Sofiati & Zulaikha (2018) 
adalah perusahaan non keuangan yang telah terdaftar di BEI tahun 2013-
2016. Sedangkan peneliti memilih sampel penelitiannya yaitu perusahaan 
barang konsumen primer yang terdaftar di BEI tahun 2017-2019. Perbedaan 
selanjutnya yaitu dilihat dari variabel independen, dimana penelitian yang 
sedang dilakukan tidak terdapat variabel tata kelola perusahaan, namun telah 
menambahkan variabel independen yang tidak ada dalam penelitian Sofiati & 
Zulaikha (2018) yaitu variabel capital intensity dan gender diversity dewan 
direksi dan komisaris. Untuk tambahan referensi, penulis memasukkan 
beberapa jurnal-jurnal yang ada keterkaitan dengan penelitian yang sedang 
diteliti. 
C. Kerangka Pemikiran Konseptual 
Keterkaitan variabel dijelaskan dibawah ini : 
1. Pengaruh gender diversity dewan direksi dan komisaris terhadap tax 
aggressive 
Eksekutif dalam suatu perusahaan sangat mempengaruhi suatu 





wanita dan pria di dalam dewan direksi dan komisaris dapat memberikan 
pengaruh atas keputusan yang akan diambil sebab wanita dan pria 
mempunyai perbedaan sifat yang merupakan bawaan dari diri masing-
masing (Winasis & Yuyetta, 2017).  
Keberagaman gender dalam dewan direksi dan komisaris dapat 
mempengaruhi secara positif terhadap kinerja suatu perusahaan, karena 
direktur wanita dalam bekerja memiliki kemampuan untuk mengatur, 
melakukan pengendalian, memantau suatu kegiatan, serta dalam 
penanganan laporan keuangan (Adams & Ferreira, 2009). Wanita lebih 
berhati-hati dalam bertindak, lebih teliti dan cenderung menghidari resiko 
dibandingkan dengan seorang pria (Kusumastuti dkk., 2007). 
Dalam teori feminisme dijelaskan bahwa kedudukan wanita dapat 
sejajar dengan pria yang berdampak pada pengambilan keputusan, 
salahsatunya adalah keputusan terkait dengan perpajakan (Winasis & 
Yuyetta, 2017). Dapat disimpulkan, dalam mengambil sebuah keputusan 
terkait dengan perpajakan, pria dan wanita mempunyai sifat yang 
cenderung berbeda (Winasis & Yuyetta, 2017). Perbedaannya yaitu 
wanita lebih berhati-hati dalam bertindak, lebih teliti dan cenderung 
menghidari resiko dibandingkan dengan seorang pria (Kusumastuti dkk, 
2007).  
Penelitian Rahimipour (2017) menyatakan adanya keterwakilan 
serta partisipasi seorang perempuan dalam dewan berpengaruh secara 





Artinya, adanya keberagaman gender dalam dewan akan mengarah pada 
pengawasan yang lebih luas dan dapat mengurangi tingkat agresivitas 
pajak, dalam hal ini adalah penghindaran pajak. 
Demikian juga penelitian oleh Ambarsari dkk., (2019) yang 
memiliki hasil yang sama, yaitu bahwa gender diversity pada dewan 
berpengaruh secara negatif pada tax aggressive. Dimana adanya seorang 
wanita di suatu susunan dewan eksekutif mampu untuk mengurangi 
aktivitas agresivitas pajak, dikarenakan wanita lebih patuh dibandingkan 
dengan laki-laki. 
2. Pengaruh capital intensity terhadap tax aggressive 
Capital intensity ratio yaitu rasio yang berhubungan dengan 
investasi berupa aset tetap, contohnya mesin, berbagai peralatan pabrik 
dan properti (Sartono, 2001, hal. 120). Suatu perusahaan yang intensitas 
modalnya besar maka akan berdampak pada tingkat penjualannya. Dalam 
pengertian lain capital intensity yaitu investasi aset/kekayaan suatu 
perusahaan berbentuk aset tetap (Andhari & Sukartha, 2017). 
Capital intensity ada kaitannya dengan aset tetap yang perusahaan 
miliki yang pada dasarnya akan mengalami depresiasi atau penyusutan. 
Adanya biaya penyusutan dapat membuat pendapatan yang terdapat 
dalam perhitungan perpajakan menjadi berkurang. Dapat diartikan jika 
biaya penyusutannya tinggi maka pajak perusahaan semakin rendah 





miliki cenderung besar, maka dindikasikan perusahaan melakukan tax 
planning sehingga perusahaan mempunyai ETR yang lebih kecil. 
Penelitian Raflis dan Ananda (2020) memberikan hasil bahwa 
capital intensity mempengaruhi secara positif pada tindakan tax 
aggressive. Penelitian Kurniawan dan Ardini (2019) juga memberikan 
sebuah hasil yang sama, yaitu capital intensity mempengaruhi secara 
positif pada tindakan tax aggressive. 
3. Pengaruh kompensasi eksekutif terhadap tax aggressive 
Kompensasi adalah salah satu dari faktor penting untuk bisa 
mendapatkan serta dapat mempertahankan sumber daya manusia yang 
mempunyai kualitas pekerjaan yang bagus (Bangun, 2012, hal. 254). 
Dalam teori keagenan, munculnya konflik keagenan dikarenakan adanya 
perbedaan suatu kepentingan antara pemilik (principal) dan manajer 
(agent). Berkaitan dengan tindakan tax aggressive, manajer tidak ingin 
melakukan aktivitas agresvitas pajak karena manfaat yang diperoleh 
eksekutif tidak setara dengan biaya yang telah mereka gunakan. Maka 
dari itu manajer diberikan kompensasi yang tinggi oleh pemilik saham 
supaya manajer mengelola perusahaan sesuai apa yang diinginkan oleh 
pemilik saham (Sofiati & Zulaikha, 2018). 
Kebijakan untuk menentukan kompensasi adalah upaya yang dapat 
perusahaan lakukan untuk dapat membuat peningkatan kinerja eksekutif 
perusahaan dan meningkatkan tanggungjawab untuk memberikan 





kinerja perusahaan meningkat, dapat mengupayakan dengan melakukan 
efisiensi pembayaran pajak. Memberikan kompensasi yang besar adalah 
suatu bentuk apresiasi terhadap pihak eksekutif yang dapat mendorong 
untuk menghemat pajak suatu perusahaan (Fatimah dkk., 2017). 
Penelitian yang telah teliti oleh Sofiati & Zulaikha (2018) 
memberikan hasil bahwa kompensasi eksekutif mempengaruhi secara 
positif pada tax aggressive. Penelitian yang telah teliti oleh Fatimah dkk., 
(2017) juga mempunyai hasil yang sama, yaitu apabila jumlah 
kompensasi yang diterima oleh eksekutif semakin besar jumlahnya maka 
akan semakin besar pula tindakan untuk meminimalkan pajak suatu 
perusahaan. Dimana seorang individu hanya akan bertindak sesuatu 
apabila tindakan tersebut menguntungkan untuk dirinya, maka upaya 
untuk meminimalkan pajak dapat menggunakan cara yang efektif yaitu 
dengan memberikan kompensasi dengan jumlah yang tepat untuk 
eksekutif (Hanafi & Harto, 2014). 
Berdasarkan penjelasan diatas, maka kerangka pemikiran 
























Gambar 2. 1 
Kerangka Pemikiran Konseptual 
D. Hipotesis 
Hipotesis yang akan diuji adalah : 
H1 : Diduga Gender diversity dewan direksi dan komisaris berpengaruh 
negatif terhadap tax aggressive. 
H2 : Diduga Capital intensity memiliki pengaruh positif terhadap tax 
aggressive. 
H3 : Diduga Kompensasi eksekutif memiliki pengaruh positif terhadap tax 
aggressive.
Gender Diversity Dewan 
Direksi dan Komisaris 
(X1) 
Capital Intensity (X2) 
Kompensasi Eksekutif 
(X3) 
Tax Aggressive (Y) 






A. Jenis Penelitian 
Jenis penelitian ini yaitu kuantitatif, artinya data yang dipergunakan 
dalam penelitian ini berbentuk angka dan alat yg digunakan untuk 
menganalisis yaitu statistik (Sugiyono, 2019, hal. 7). Data yang peneliti 
gunakan yaitu data sekunder yang didapatkan dari laporan keuangan 
perusahaan sektor barang konsumen primer yang terdaftar di BEI tahun 2017-
2020. Data didapatkan dari website resmi BEI yaitu www.idx.co.id. 
B. Populasi dan Sampel 
Populasi diartikan sebagai daerah yang telah ditentukan seorang peneliti 
yang mencakup objek maupun subjek dengan dengan mempunyai kualitas 
serta karakteristik tertentu supaya dapat dipelajari dan agar dapat menarik 
kesimpulannya (Sugiyono, 2019, hal. 80). Sampel yaitu bagian dari populasi 
tersebut. 
Penelitian ini memilih sektor perusahaan barang konsumen primer 
untuk dijadikan sebagai objek dalam penelitian. Sektor perusahaan ini 
merupakan sektor baru yang terdapat di BEI. Karena pada awal 2021 BEI 
telah mengeluarkan klasifikasi pembagian sektor baru. Alasan memilih 
perusahaan sektor barang konsumen primer yang terdaftar di BEI menjadi 
objek penelitian karena industri barang konsumen primer berperan penting 
untuk masyarakat, dimana produknya adalah produk yang merupakan 
kebutuhan pokok masyarakat. Sehingga perusahaan industri barang 





dimungkinkan perusahaan mendapatkan laba dengan jumlah yang cukup 
tinggi, dimana dengan laba yang jumlahnya tinggi ini akan membuat beban 
pajaknya akan semakin tinggi pula. Perusahaan cenderung menghemat beban 
pajak ketika pajak yang terutang semakin besar. Cara untuk dapat menghemat 
pajak, salah satunya yaitu dengan memanfaatkan celah dalam aturan 
perpajakan atau dapat disebut juga perusahaan tersebut melakukan tindakan 
tax aggressive.  
Perusahaan sektor barang konsumen primer yang terdaftar di BEI tahun 
2017-2020 dipilih sebagai populasi. Sedangkan sampelnya yaitu perusahaan 
sektor barang konsumen primer di BEI yang dipilih sesuai kriteria yang 
ditentukan. Penelitian ini menentukan sampel dengan metode purposive 
sampling, yaitu teknik dalam memilih sampel dengan memperhatikan kriteria 
tertentu. Dibawah ini adalah kriteria untuk menentukan sampel : 
1. Perusahaan barang konsumen primer yang telah terdaftar dalam Bursa 
Efek Indonesia tahun  2017-2020. 
2. Perusahaan yang menyediakan laporan keuangan dengan menggunakan 
rupiah. 
3. Perusahaan yang menyediakan laporan keuangan dengan lengkap serta 
berturut-turut selama tahun 2017-2020. 
4. Perusahaan yang tidak menderita kerugian selama tahun 2017-2020. 






6. Perusahaan yang menyediakan data secara lengkap atas variabel yang 
diteliti 
Adapun kriteria dalam memilih sampel dijelaskan pada tabel dibawah 
ini : 
Tabel 3. 1 
Kriteria Pemilihan Sampel 
Keterangan Jumlah 
1. Perusahaan barang konsumen primer yang telah 
terdaftar dalam Bursa Efek Indonesia tahun  2017-
2020. 
89 
2. Perusahaan yang menyediakan laporan 
keuangannya dengan tidak menggunakan rupiah. 
(2) 
3. Perusahaan yang tidak menyediakan laporan 
keuangan dengan lengkap dan berturut-turut selama 
tahun 2017-2020. 
(24) 
4. Perusahaan yang mengalami kerugian selama tahun 
2017-2020. 
(26) 
5. Perusahaan yang tidak mengungkapkan 
kompensasi eksekutif tahun 2017-2020. 
(3) 
6. Perusahaan yang tidak menyediakan data secara 
lengkap atas variabel yang diteliti 
(1) 
Jumlah Perusahaan yang Memenuhi Kriteria 33 
Jumlah Perusahaan yang Memenuhi Kriteria x 4 
Tahun Penelitian 
132 
Data Outlier 11 
Total Data Penelitian 121 





Tabel diatas telah dijelaskan bahwa jumlah populasi adalah 89 
perusahaan. Kemudian perusahaan yang memenuhi kriteria dalam 4 tahun 
berjumlah 132 sampel, dan terdapat data oulier berjumlah 11. Jadi jumlah 
data yang bisa diolah dalam penelitian ini yaitu 121 sampel selama 4 periode. 
C. Definisi Konseptual dan Operasionalisasi Variabel 
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COMP = Ln(COMP) 
 
Ket : 
Ln : Logaritma natural 
COMP : Kompensasi 
eksekutif 
Rasio (Sofiati & 
Zulaikha, 
2018) 
Sumber : diolah dari berbagai jurnal 
D. Metode Pengumpulan Data 
Metode yang peneliti gunakan untuk dapat mengumpulkan data yaitu 
dengan cara mempergunakan metode dokumentasi dan telaah pustaka. 





dari website resmi BEI yaitu laporan keuangan dan tahunan yang dipilih 
sebelumnya. Sementara telaah pustaka bertujuan untuk memperoleh 
informasi yang lebih lengkap berhubungan dengan teori atau materi yang 
terdapat di penelitian ini dengan melalui berbagai referensi (Kuriah & Asyik, 
2016). 
E. Metode Analisis Data 
1. Uji Statistik Deskriptif 
Uji Statistik deskriptif dapat digunakan untuk mendeskripsikan 
kondisi vsriabel penelitian serta dinyatakan dalam nilai rata-rata (mean), 
standar deviasi, varian, maksimum, minimum, sum, range, kurtosis, dan 
skewness (kemencengan distribusi) (Ghozali, 2018, hal. 19).  
2. Uji Asumsi Klasik 
a. Uji Normalitas Data 
Tujuan dari uji normalitas yaitu untuk melakukan pengujian 
model regresi apakah mempunyai distribusi yang normal. Karena data 
yang dianggap baik yaitu data yang berdistribusi normal (Ghozali, 
2018, hal. 161). Untuk melakukan uji normalitas, penelitian ini 
memilih untuk menggunakan uji statistik non paramametrik 
Kolmogrov-Smirnov (K-S). 
Suatu data yang berdistribusi normal yaitu jika uji (K-S) 
mempunyai hasil dengan nilai signifikansi lebih dari 0,05 (Ghozali, 





persyaratan normalitas data adalah dengan mempergunakan grafik 
Normal P-P Plot. 
b. Uji Multikolinearitas 
Uji multikolinearitas tujuannya yaitu dapat melakukan 
pengujian dalam suatu model regresi apakah terjadi suatu korelasi 
antar variabel independen. Jika tidak terjadi suatu korelasi antar 
variabel bebas maka model regresi dikatakan baik. Cara agar 
mengetahui dalam model regresi terdapat multikolinearitas atau tidak, 
penelitian ini menghitung dengan melihat nilai tolerance dan Variance 
Inflation Factor (VIF) (Ghozali, 2018, hal. 107). 
c. Uji Autokorelasi 
Tujuan uji autokorelasi yaitu dapat mengetahui  apakah ada 
korelasi yang terjadi diantara kesalahan pengganggu pada periode t 
(sekarang) dan sebelumnya dalam model regresi. Apabila ternyata 
terjadi korelasi, maka dapat disebut dengan adanya problem 
autokorelasi. Jika tidak terjadi autokorelasi dapat diartikan model 
regresi tersebut baik (Ghozali, 2018, hal. 111). 
Uji Durbin-Watson dipilih oleh peneliti untuk digunakan dalam 
pengujian ini. Apabila nilai Durbin Watson terletak diantara dl < d < 
4-du maka dikatakan bahwa tidak terjadi autokorelasi (Ghozali, 2018, 
hal. 112). 





Uji heterokedastisitas digunakan supaya dapat mengetahui 
model regresi apakah ada variance yang tidak sama dari residual satu 
pengamat ke pengamatan yang lain. Model regresi dapat dikatakan 
baik jika tidak terdapat heterokedastisitas atau yang dinamakan 
homokedastisitas (Ghozali, 2018, hal. 137).  
Peneliti menggunakan uji glejser untuk menguji 
heterokedastisitas. Dasar pengambilan keputusannya adalah apabila 
nilai signifikan antara variabel independen dengan absolut residual > 
0,05 maka tidak terjadi heteroskedastisitas (Ghozali, 2018, hal. 144). 
3. Uji Regresi Linier Berganda 
Uji regresi linier berganda yaitu metode yang bisa dipergunakan 
untuk dapat melakukan pengujian terkait pengaruh dari variabel bebas 
pada variabel terikat. Adapun persamaan regresi linier dalam penelitian 
ini yaitu : 
Y =  + 1X1 + 2X2 + 3X3 + e 
Keterangan : 
Y    = ETR 
   = Konstanta 
1, 2, 3 = Koefisien regresi masing-masing variabel 
X1   = GDR, yaitu Jumlah perempuan pada dewan dibagi 
Jumlah dewan direksi dan komisaris 
X2   = CAPIN, yaitu total aset tetap bersih dibagi total aset 





e    = Error (kesalahan pengganggu) 
4. Uji Hipotesis 
a. Uji Kelayakan Model (Uji F) 
Uji ini dipergunakan untuk dapat menguji kelayakan model 
regresi. Pengujian dilakukan dengan mempergunakan tingkat 
signifikansi sebesar 0,025 ( = 2,5%). 
b. Uji Signifikansi Parsial (Uji-t) 
Uji-t dilakukan supaya dapat mengetahui pengaruh dari suatu 
variabel bebas secara parsial terhadap variabel terikat yang 
diterangkan (Ghozali, 2018, hal. 98). Uji ini dilakukan dengan 
mempergunakan tingkat signifikansi 0,025 ( = 2,5%) dengan kriteria 
sebagai berikut : 
1) H0 ditolak, apabila nilai t lebih kecil dari tingkat signifikan 0,025. 
Artinya variabel bebas secara individual (parsial) dapat 
berpengaruh pada variabel terikat. 
2) H0 diterima, apabila nilai t lebih besar dari tingkat signifikan 
0,025. Artinya variabel bebas secara individual (parsial) tidak dapat 
berpengaruh pada variabel terikat.  
c. Koefisien Determinasi (R2) 
Uji koefisien determinasi memiliki tujuan untuk mengetahui 
kemampuan dari model untuk dapat menerangkan terkait variasi 
variabel dependen (Ghozali, 2018, hal. 97). Nilai koefisien 





angka 1 artinya variabel independen dapat menyediakan informasi 
yang sedang dibutuhkan dengan lengkap supaya variabel dependen 
dapat di prediksi (Ghozali, 2018, hal. 97). 
Dalam penjelasan diatas, artinya angka Adjusted R
2 
yang 
semakin besar, akan membuat model regresi semakin baik dalam 






HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
A. Gambaran Umum  
1. Bursa Efek Indonesia 
Secara historis, pasar modal hadir sejak tahun 1912 di Batavia untuk 
kepentingan pemerintah kolonial atau VOC yang didirikan oleh 
pemerintah Hindia Belanda. Namun dalam perkembangan serta 
pertumbuhan dalam pasar modal tidak selalu berjalan lancar, kegiatan 
dalam pasar modal pernah vakum selama beberapa periode. Faktor yang 
menjadi penyebab salah satunya yaitu adanya Perang Dunia I dan II, 
penyebab lainnya yaitu adanya perpindahan kekuasaan dari pemerintah 
kolonial kepada pemerintah Republik Indonesia (www.idx.co.id).  
Pada tahun 1977 pasar modal telah diaktifkan kembali oleh 
pemerintah Republik Indonesia. BEI telah memfasilitasi perdagangan 
saham (equity), surat utang (fixed income), maupun perdagangan derivatif 
(derivative instruments). Harapan dari adanya BEI ini yaitu dapat 
membuat industri pasar modal yang ada di Indonesia semakin efisien dan 
menarik investor untuk berinvestasi. Saat ini Bursa Efek Indonesia 
dipimpin oleh Inarno Djajadi sebagai Presiden Direktur, sementara John 
Aristianto Prasetio menjabat sebagai Presiden Komisaris (www.idx.co.id). 
Bursa Efek Indonesia memiliki 11 sektor, diantaranya adalah sektor 
energi, sektor barang baku, sektor perindustrian, sektor barang konsumen 





keuangan, sektor properti dan real estate, sektor infrastruktur, sektor 
transportasi dan logistik, dan sektor produk investasi tercatat. 
2. Deskripsi Sampel Penelitian 
Penelitian ini mempergunakan pendekatan kuantitatif dengan jenis 
data sekunder. Sampel dalam penelitian ini yaitu perusahaan sektor barang 
konsumen primer tahun 2017-2020 yang dipilih sesuai dengan kriteria 
yang ditentukan peneliti. Teknik untuk mengambil sampel yaitu dengan 
mempergunakan teknik purposive sampling, hal ini menghasilkan data 
sebanyak 121 sampel. Proses seleksi untuk memperoleh sampel 
berdasarkan dari kriteria yang ditentukan untuk perusahaan sektor barang 
konsumen primer sebagai berikut : 
Tabel 4. 1 
Perolehan Sampel Penelitian 
Keterangan Jumlah 
1. Perusahaan barang konsumen primer yang telah 
terdaftar dalam Bursa Efek Indonesia tahun  2017-
2020. 
89 
2. Perusahaan yang menyediakan laporan 
keuangannya dengan tidak menggunakan rupiah. 
(2) 
3. Perusahaan yang tidak menyediakan laporan 
keuangan dengan lengkap dan berturut-turut selama 
tahun 2017-2020. 
(24) 
4. Perusahaan yang mengalami kerugian selama tahun 
2017-2020. 
(26) 
5. Perusahaan yang tidak mengungkapkan 






6. Perusahaan yang tidak menyediakan data secara 
lengkap atas variabel yang diteliti 
(1) 
Jumlah Perusahaan yang Memenuhi Kriteria 33 
Jumlah Pengamatan (33 Perusahaan yang 
Memenuhi Kriteria x 4 Tahun Penelitian) 
132 
Data Outlier 11 
Total Data Penelitian 121 
 Sumber : Data diolah 
 Adapun daftar nama-nama perusahaan sebagai sampel di penelitian 
ini terdapat dalam Lampiran 1.  
Variabel yang peneliti gunakan di dalam penelitian ini yaitu gender 
diversity dewan direksi dan komisaris, capital intensity dan kompensasi 
eksekutif sebagai variabel independen dan tax aggressive sebagai variabel 
dependen. 
B. Hasil Penelitian 
a. Uji Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif yaitu pengujian yang dipergunakan untuk dapat 
menganalisis suatu data dengan cara memberikan gambaran suatu data 
yang dapat dilihat dari nilai rata-rata, maksimum, minimum, dan standar 










Tabel 4. 2 
Hasil Uji Statistik Deskriptif 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
GDR 121 ,000 ,500 ,15827 ,132997 
CAPIN 121 ,012 ,758 ,33093 ,169619 
COMP 121 21,682 27,599 24,34425 1,454783 
ETR 121 ,134 ,364 ,24297 ,042433 
Valid N (listwise) 121     
Sumber : Data Sekunder yang diolah, 2020. 
Berdasarkan tabel 4.2 diatas, jumlah data (N) yang digunakan 
untuk menganalisis masing-masing variabel berjumlah 121 sampel. Nilai 
maksimum yaitu nilai terbesar dari suatu data, sedangkan nilai minimum 
nilai terkecil dari suatu data. Nilai rata-rata menunjukkan kisaran nilai 
dari total nilai masing-masing variabel dibagi jumlah sampel. Sedangkan 
standar deviasi menunjukkan simpangan data yang ada dalam penelitian. 
Selanjunya analisis nilai maksimum, minimum, rata-rata serta 
standar deviasi dari masing-masing variabel sebagai berikut : 
1. Variabel Tax Aggressive (ETR) terdapat nilai maksimum 0,364 satuan 
dan nilai minimum 0,134 satuan, nilai rata-rata 0,24297 satuan dan 
standar deviasi 0,042433 satuan, nilai rata-rata yang lebih besar dari 
nilai standar deviasi, dapat dikatakan bahwa penyebaran nilainya 
merata. Nilai maksimum 0,364 satuan dimiliki oleh perusahaan PT. 
Sawit Sumbermas Sarana Tbk tahun 2019 dan nilai minimum 0,134 
satuan dimiliki oleh perusahaan PT. Sinar Mas Agro Resources And 





2. Variabel gender diversity dewan direksi dan komisaris (GDR) terdapat 
nilai maksimum 0,50 satuan, nilai minimum 0 satuan, nilai rata-rata 
0,15827 satuan dan standar deviasi 0,132997 satuan, nilai rata-rata 
yang lebih besar dari nilai standar deviasi, dapat dikatakan bahwa 
penyebaran nilainya merata. Nilai maksimum 0,50 satuan dimiliki oleh 
perusahaan PT. Tigaraksa Satria Tbk tahun 2020 dan nilai minimum 0 
satuan dimiliki oleh perusahaan PT. Astra Agro Lestari Tbk dan 
beberapa perusahaan lainnya tahun 2017-2020. 
3. Variabel capital intensity (CAPIN) mempunyai nilai maksimum 0,758 
satuan, nilai minimum 0,012 satuan, nilai rata-rata 0,33093 satuan dan 
standar deviasi 0,169619 satuan, nilai rata-rata yang lebih besar dari 
nilai standar deviasi, dapat dikatakan bahwa penyebaran nilainya 
merata. Nilai maksimum 0,758 satuan dimiliki oleh perusahaan PT. 
Sariguna Primatirta Tbk tahun 2020 dan nilai minimum 0,012 satuan 
dimiliki oleh perusahaan PT. Mayora Indah Tbk tahun 2020. 
4. Variabel kompensasi eksekutif (COMP) mempunyai nilai maksimum 
27,599 satuan, nilai minimum 21,682 satuan, nilai rata-rata 24,34425 
satuan dan standar deviasi 1,454783 satuan, nilai rata-rata yang lebih 
besar dari nilai standar deviasi, dapat dikatakan bahwa penyebaran 
nilainya merata. Nilai maksimum 27,599 satuan dimiliki oleh 
perusahaan PT. Indofood Sukses Makmur Tbk tahun 2018 dan nilai 
minimum 21,682 satuan dimiliki oleh perusahaan PT. Millennium 





b. Uji Asumsi Klasik 
Uji asumsi klasik yang peneliti lakukan yaitu uji normalitas, uji 
multikolonieritas, uji autokorelasi dan uji heterokedastisitas. 
1. Uji Normalitas Data 
Tujuan dari uji normalitas yaitu untuk melakukan pengujian 
apakah model regresi mempunyai distribusi yang normal. Model 
regresi dianggap baik jika mempunyai distribusi yang normal 
(Ghozali, 2018, hal. 161). Pengujian ini dilakukan dengan memakai 
uji Kolmogrov-Smirnov. Dasar untuk mengambil keputusan dari 
hasil pengujian normalitas yaitu jika besarnya nilai Asymp. Sig > 
0,05 maka dapat dikatakan data berdistribusi secara normal. Berikut 
ini hasil pengujiannya : 
Tabel 4. 3 
Hasil Uji Normalitas Data 







 Mean ,0000000 
Std. Deviation ,11148549 
Most Extreme Differences Absolute ,203 
Positive ,203 
Negative -,147 
Test Statistic ,203 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000
c
 
Sumber : Data Sekunder yang diolah, 2020. 
Pada tabel 4.3 Asymp. Sig (2-tailed) yaitu sebesar 0,000 < 0,05 
yang artinya data tidak berdistribusi secara normal, sehingga 





penelitian ini, caranya yaitu dengan menghapus data outlier, terdapat 
11 data outlier sehingga sampel yang diperoleh berjumlah 121 
sampel. Hasil dari penormalan data sebagai berikut : 
Tabel 4. 4 
Hasil Uji Normalitas Data 







 Mean ,0000000 
Std. Deviation ,03980599 
Most Extreme Differences Absolute ,065 
Positive ,065 
Negative -,040 
Test Statistic ,065 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,200
c,d
 
Sumber : Data Sekunder yang diolah, 2020. 
Berdasarkan tabel diatas, nilai Asymp. Sig setelah dilakukan 
penormalan data yaitu sebesar 0,200 > 0,05. Maka kesimpulannya 
bahwa data berdistribusi secara normal. 
Uji normalitas juga dapat diketahui dengan mempergunakan 
Uji P P-Plot yaitu salah satu uji untuk dapat mendeteksi apakah 






Gambar 4. 1 
Grafik Normal P-P Plot 
Sumber : Data Sekunder yang diolah, 2020. 
Gambar 4.1 di atas, dapat menunjukkan bahwa titik-titik 
tersebut berada di sekitar garis diagonal, dan penyebaranya juga 
mengikuti arah garis diagonal, hal ini berarti data terdistribusi secara 
normal. 
2. Uji Multikolinearitas 
Uji multikolinearitas tujuannya yaitu untuk dapat mengetahui 
apakah dalam miodel regresi terdapat korelasi dalam variabel bebas. 
Model regresi yang bermutu, tidak terdapat korelasi dalam variabel 
independen. Pengujian dapat dilakukan dengan menggunakan nilai 
tolerance dan Variance Inflation Factor (VIF). Berikut ini adalah 





Tabel 4. 5 







1 (Constant)   
GDR ,862 1,161 
CAPIN ,998 1,002 
COMP ,863 1,159 
a. Dependent Variable: ETR 
Sumber : Data Sekunder yang diolah, 2020. 
Tabel 4.5 diatas terlihat besarnya nilai tolerance dari semua 
variabel bebas yaitu > 0,10 dan jumlah nilai VIF dari semua variabel 
bebas yaitu < 10. Sehingga kesimpulannya yaitu tidak terjadi 
multikolinieritas. 
3. Uji Autokorelasi 
Tujuan uji autokorelasi yaitu dapat mengetahui apakah 
terdapat korelasi yang terjadi diantara kesalahan pengganggu pada 
periode t (sekarang) dan sebelumnya didalam model regresi. Untuk 
dapat mengetahuinya maka dapat dilihat dari besarnya nilai Durbin-
Watson. Berikut ini adalah hasil dari uji autokorelasi : 
Tabel 4. 6 




Model R R Square 
Adjusted R 
Square 




 ,120 ,097 ,040313 1,743 
Sumber : Data Sekunder yang diolah, 2020 
Berdasarkan Tabel 4.6 terlihat bahwa nilai Durbin-Watson 





besarnya nilai tabel dimana  = 0,05. (n) sebanyak 120, dan variabel 
independen (k) sebanyak  3 variabel, maka didapatkan nilai dl = 
1,6529 dan du = 1,7544 dan 4 - du = 2,2456. Berdasarkan 
perhitungan tersebut dapat diketahui bila kriteria bebas autokorelasi 
terpenuhi dengan dl < dw < 4-du (1,6529 < 1,743 < 2,2456), maka 
kesimpulannya bahwa tidak terdapat autokorelasi pada model 
regresi. 
4. Uji Heterokedastisitas 
Uji heterokedastisitas mempunyai tujuan menemukan variansi 
residual tidak sama dari suatu pengamatan ke pengamatan lainnya. 
Model regresi dapat dikatakan baik jika model tersebut tidak terdapat 
heterokedastisitas atau yang dinamakan homokedastisitas (Ghozali, 
2018, hal. 137). Peneliti menggunakan uji glejser untuk mengetahui 
adanya heterokedastisitas. Uji glejser dapat dilakukan dengan 
melakukan regresi variabel bebas terhadap nilai absolut residualnya. 
Dasar untuk pengambilan keputusannya adalah apabila besarnya 
nilai signifikan antara variabel bebas terhadap absolut residual 
adalah > 0,05 maka tidak terjadi gejala heteroskedastisitas. Berikut 













Tabel 4. 7 








T Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) ,051 ,043  1,180 ,240 
GDR -,026 ,019 -,135 -1,371 ,173 
CAPIN ,004 ,014 ,029 ,314 ,754 
COMP -,001 ,002 -,042 -,423 ,673 
a. Dependent Variable: AbsUt 
Sumber : Data Sekunder yang diolah, 2020. 
Tabel 4.7 di atas nilai signifikan dari gender diversity dewan 
direksi dan komisaris yaitu sebesar 0,173, nilai signifikan dari capital 
intensity adalah 0,754, dan nilai signifikan dari kompensasi eksekutif 
adalah 0,673. Artinya semua variabel independen memiliki nilai 
signifikan > 0,05 sehingga kesimpulannya tidak terdapat gejala 
heterokedastisitas. 
c. Uji Regresi Linier Berganda 
Analisis regresi linier berganda dilakukan dengan menggunakan 


















Tabel 4. 8 








T Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) ,159 ,069  2,316 ,022 
GDR -,082 ,030 -,257 -2,748 ,007 
CAPIN -,017 ,022 -,066 -,766 ,445 
COMP ,004 ,003 ,145 1,550 ,124 
a. Dependent Variable: ETR 
Sumber : Data Sekunder yang diolah, 2020. 
Berdasarkan hasil diatas dapat diketahui persamaan regresi 
adalah: 
Y =  + 1X1 + 2X2 + 3X3 + e 
Y = 0,159 - 0,082X1 - 0,017X2 + 0,004X3 + e 
Hasil dari persamaan regresi dapat dijelaskan berikut ini : 
a. Nilai konstanta yang terdapat dalam persamaan regresi sebesar 
0,159 satuan berarti jika tidak terdapat gender diversity dewan 
direksi dan komisaris, capital intensity dan kompensasi eksekutif 
maka tax aggressive mempunyai nilai 0,159 satuan. 
b. Koefisien regresi dari variabel gender diversity dewan direksi dan 
komisaris (X1) adalah -0,082 satuan menunjukkan bahwa setiap 
terdapat perubahan 1% gender diversity dewan direksi dan 
komisaris akan menurunkan tax aggressive sebesar 8,2%.  
c. Koefisien regresi dari variabel capital intensity (X2) adalah -0,017 
satuan menunjukkan bahwa setiap terdapat perubahan 1% capital 





d. Koefisien regresi dari variabel kompensasi eksekutif  (X3) adalah 
0,004 satuan menunjukkan bahwa setiap terdapat perubahan 1% 
kompensasi eksekutif  akan menaikkan tax aggressive sebesar 
0,4%.  
d. Uji Hipotesis 
1. Uji Kelayakan Model 
Uji kelayakan model dipergunakan supaya dapat menguji 
kelayakan model regresi. Hasil ini menghasilkan nilai signifikansi F = 
0,002 <  = 0,025. Artinya model yang dipergunakan dalam penelitian 
ini adalah layak (fit). Hasil pengujiannya sebagai berikut : 
Tabel 4. 9 




Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression ,026 3 ,009 5,317 ,002
b
 
Residual ,190 117 ,002   
Total ,216 120    
a. Dependent Variable: ETR 
b. Predictors: (Constant), COMP, CAPIN, GDR 
Sumber : Data Sekunder yang diolah, 2020. 
Tabel 4.9 dapat terlihat bahwa nilai signifikansi sebesar 0,002. 
Hasil tersebut lebih rendah dari nilai  = 0,025. Maka kesimpulannya 
variabel gender diversity dewan direksi dan komisaris, capital intensity 








2. Uji Signifikansi Parsial (Uji-t) 
Uji statistik t tujuannya yaitu dapat menunjukkan adanya 
pengaruh secara parsial variabel gender diversity dewan direksi dan 
komisaris, capital intensity dan kompensasi eksekutif terhadap tax 
aggressive. pengujian dilakukan dengan membandingkan antara nilai 
signifikansi dengan  = 0,025. Hasil pengujian dari uji t adalah sebagai 
berikut : 
Tabel 4. 10 








T Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) ,159 ,069  2,316 ,022 
GDR -,082 ,030 -,257 -2,748 ,007 
CAPIN -,017 ,022 -,066 -,766 ,445 
COMP ,004 ,003 ,145 1,550 ,124 
Sumber : Data Sekunder yang diolah, 2020. 
a) Pengujian Hipotesis Pertama (H1) 
Hipotesis pertama yaitu gender diversity dewan direksi dan 
komisaris memiliki pengaruh yang negatif terhadap tax aggressive. 
Pada tabel diatas terlihat bahwa besarnya nilai signifikansi 0,007 < α 
= 0,025. Nilai t hitung adalah -2,748 > t tabel -1,98045. Serta 
mempunyai nilai koefisien regresi  -0,082 menunjukkan arah yang 
negatif, maka hipotesis diterima. Sehingga kesimpulannya bahwa 
gender diversity dewan direksi dan komisaris mempunyai pengaruh 





b) Pengujian Hipotesis Kedua (H2) 
Hipotesis kedua yaitu capital intensity memiliki pengaruh yang 
positif terhadap tax aggressive. Pada tabel terlihat bahwa nilai 
signifikansi 0,445 > α = 0,025. Nilai t hitung adalah -0,766 < t tabel -
1,98045. Serta mempunyai nilai koefisien regresi -0,017 
menunjukkan arah yang negatif, maka hipotesis ditolak. Sehingga 
kesimpulannya bahwa capital intensity tidak mempengaruhi tingkat 
tax aggressive. 
c) Pengujian Hipotesis Ketiga (H3) 
Hipotesis ketiga yaitu kompensasi eksekutif berpengaruh positif 
terhadap tax aggressive. Pada tabel terlihat bahwa nilai signifikansi 
0,124 > α = 0,025. Nilai t hitung adalah 1,550 < t tabel adalah 
1,98045. Serta nilai koefisien regresi sebesar 0,004, artinya hipotesis 
ditolak. Sehingga kesimpulannya kompensasi eksekutif tidak 
mempengaruhi tax aggressive. 
3. Koefisien Determinasi (R2) 
Uji koefisien determinasi yang dihasilkan dengan melalui 
besarnya nilai Adjusted R square dalam model regresi yang 
dipergunakan supaya dapat menunjukkan besaran variabel dependen 
yang dapat dijelaskan oleh variabel independen. Hasil pengujiannya 









Tabel 4. 11 
Hasil Uji Koefisien Determinasi (R
2




Model R R Square 
Adjusted R 
Square 




 ,120 ,097 ,040313 
a. Predictors: (Constant), COMP, CAPIN, GDR 
b. Dependent Variable: ETR 
Sumber : Data Sekunder yang diolah, 2020. 
Berdasarkan Tabel 4.10 diatas nilai Adjusted R square sebesar 
0,097 dari hasil ini berarti kontribusi variabel gender diversity dewan 
direksi dan komisaris, capital intensity dan kompensasi eksekutif 
terhadap tax aggressive sebesar 9,7% sedangkan 90,3% dipengaruhi 
variabel lain. Misalnya variabel likuiditas, karakteristik eksekutif, dan 
komite audit. Hal ini karena dalam penelitian terdahulu banyak yang 
menggunakan variabel tersebut, dan juga mempunyai kaitan yang erat 
dalam mempengaruhi tingkat agresivitas pajak perusahaan. 
C. Pembahasan 
a) Pengaruh Gender Diversity Dewan Direksi dan Komisaris Terhadap 
Tax Aggressive 
Perumusan hipotesis pertama yang merumuskan bahwa gender 
diversity dewan direksi dan komisaris terdapat berpengaruh negatif dan 
signifikan terhadap tax aggressive, dan setelah diuji besarnya nilai 
signifikansi 0,007. Artinya mempunyai nilai yang lebih rendah dari 0,025 
dan mempunyai nilai koefisien regresi sebesar -0,082. Nilai signifikan < 





Penelitian ini telah terbukti bahwa gender diversity dewan direksi 
dan komisaris berpengaruh negatif terhadap tax aggressive. Hal ini 
berarti tax aggressive perusahaan dapat menurun ketika proporsi 
perempuan dalam jajaran dewan direksi dan komisaris perusahaan 
meningkat.  
Teori Feminisme yaitu teori yang mengemukakan kesetaraan 
yang sama yang dimiliki seorang pria dan wanita, sehingga memiliki 
persamaan hak maupun kewajiban dalam semua bidang, termasuk 
jabatan di suatu perusahaan (Winasis & Yuyetta, 2017). Hasil penelitian 
ini sesuai dengan Teori Feminisme, wanita mempunyai kedudukan yang 
sejajar dengan seorang pria. Peningkatan presentase wanita yang terdapat 
dalam jajaran direksi dan komisaris dapat memberikan pengaruh dalam 
pengambilan keputusan suatu perusahaan, salah satunya dalam bidang 
perpajakan. Perusahaan akan berfokus untuk mengendalikan dan 
mengawasi kinerja dari para manajemen supaya dapat memiliki perilaku 
jujur. Tidak sedikit dari perusahaan yang mengalami masalah yang dapat 
menimbulkan konflik terhadap keputusan yang diambil suatu perusahaan. 
Diversitas perusahaan khususnya gender diperlukan supaya dapat 
membatasi masalah tersebut. Dengan adanya perempuan di dalam jajaran 
dewan direksi dan komisaris diharapkan akan mampu untuk memberikan 
sebuah pandangan secara luas dan cenderung untuk menghindari resiko 





Hasil dari penelitian ini menunjukkan adanya kesamaan dengan 
hasil penelitian Ambarsari, dkk (2019) yang mengemukakan hasil 
penelitiannya yaitu gender diversity pada dewan berpengaruh negatif 
terhadap tax aggressive.  Dikatakan bahwa adanya seorang perempuan 
yang terdapat dalam dewan dapat mengurangi tingkat tax aggressive 
suatu perusahaan dikarenakan perempuan mempunyai tingkat kepatuhan 
yang lebih tinggi dari seorang pria. 
Hasil dari penelitian ini memiliki perbedaan dengan penelitian 
Demos & Muid (2020) yang mengemukakan bahwa anggota wanita 
dalam dewan direksi dan komisaris tidak mempengaruhi tax aggressive. 
Dikatakan bahwa sedikitnya jumlah proporsi wanita yang ada dalam 
dewan eksekutif dapat menjadi salah satu penyebab dari tidak 
pengaruhnya wanita dalam perencanaan pajak. 
b) Pengaruh Capital Intensity Terhadap Tax Aggressive 
Perumusan hipotesis yang kedua merumuskan bahwa capital 
intensity mempunyai pengaruh yang positif terhadap tax aggressive, 
namun setelah diuji ditemukan bahwa capital intensity terdapat pengaruh 
yang negatif dan tidak signifikan terhadap tax aggressive karena 
besarnya nilai signifikansi yang didapatkan yaitu 0,445 > 0,025 dan nilai 
koefisien regresi -0,017. Artinya hipotesis ditolak atau hasilnya tidak 
sesuai dengan hipotesis yang telah dibangun sebelumnya. 
Hasil yang diperoleh tidak sesuai dengan teori keagenan yang 





supaya memperoleh keuntungan yang lebih maksimal berupa beban 
depresiasi yang dapat dipergunakan sebagai pengurang pajak sehingga 
penghasilan kena pajak menjadi lebih rendah. Namun hasil penelitian ini 
ketika perusahaan menurunkan  atau menaikkan capital intensity tidak 
akan dapat berpengaruh pada tingkat tax aggressive dikarenakan 
perusahaan mempergunakan aset tetapnya sebagai tujuan operasional 
perusahaan, sehingga meningkat atau menurunnya suatu proporsi aset 
tetap yang perusahaan miliki tidak akan berpengaruh pada tinggi atau 
rendahnya tingkat tax aggressive. 
Hasil dari penelitian ini menunjukkan adanya persamaan dengan 
penelitian Indradi (2018) yang menyatakan bahwa capital intensity tidak 
mempengaruhi tingkat tax aggressive. Capital intensity digunakan 
perusahaan bukan untuk menghindari pajak tetapi untuk menjalankan 
operasi suatu perusahaan. 
Hasil dari penelitian ini terdapat kesamaan dengan penelitian 
Mustika (2017) yang menyatakan bahwa capital intensity tidak 
mempengaruhi tingkat tax aggressive. Capital intensity digunakan 
perusahaan bukan untuk menghindari pajak tetapi untuk menjalankan 
operasi suatu perusahaan. 
Sedangkan penelitian Kurniawan & Ardini (2019) berbeda 
dengan hasil dari penelitian ini, yaitu bahwa capital intensity mempunyai 
pengaruh yang positif dan signifikan terhadap tax aggressive. Artinya 





tingkat tax aggressive. Sehingga perusahaan akan melakukan investasi 
kedalam bentuk aset tetap agar  jumlah dari pembayaran pajaknya dapat 
berkurang.  
c) Pengaruh Kompensasi Eksekutif Terhadap Tax Aggressive 
Perumusan hipotesis yang ketiga yang merumuskan bahwa 
kompensasi eksekutif  mempunyai pengaruh yang positif terhadap tax 
aggressive, setelah diuji nilai signifikansinya yaitu sebesar 0,124 >  
0,025 dan dengan nilai koefisien regresi 0,004. Dapat diambil 
kesimpulan bahwa hipotesis ditolak. Artinya kompensasi eksekutif tidak 
mempengaruhi tax aggressive. 
Hasil dari analisis ini tidak sesuai dengan teori keagenan, yaitu  
dimana dalam teori tersebut menjelaskan bahwa pemberian kompensasi 
dapat mendorong eksekutif untuk dapat melakukan tindakan tax 
aggressive. Hasil dari penelitian ini berlawanan karena sulitnya 
menyelaraskan kepentingan antara pihak eksekutif suatu perusahaan 
dengan pihak pemegang saham. Hal ini dikarenakan pihak manajer tidak 
menginginkan untuk mengambil risiko yang pada akhirnya akan 
menyebabkan adanya biaya tambahan yang dapat merugikan bagi 
perusahaan, contohnya denda dan juga sanksi jika tindakan tax 
aggressive telah diketahui oleh otoritas pajak setempat. 
Hasil dari penelitian ini menunjukkan adanya persamaan dengan 
penelitian Juliawaty & Astuti (2019) yang hasilnya membuktikan bahwa 





Jumlah kompensasi yang besar tidak dapat mendorong manajemen untuk 
dapat melakukan praktik penghindaran pajak karena resiko dalam 
melakukan suatu tindakan agresif terhadap pajak sangatlah besar. Saat 
pemeriksaan pajak akan mempertaruhkan nama baik perusahaan yang 
akan merugikan perusahaan. 
Hasil dari penelitian ini menunjukkan adanya persamaan dengan 
penelitian Putri & Indriani (2020) yang telah membuktikan bahwa 
kompensasi eksekutif tidak mempengaruhi penghindaran pajak, karena 
suatu sistem kompensasi yang terdapat di Indonesia dapat dikatakan 
kurang dapat memotivasi seorang manajer dalam mengambil suatu 
keputusan terkait dengan perpajakan. 
Namun hasil dari penelitian ini memiliki perbedaan dengan hasil 
penelitian Hanim & Faturrazak (2018) yang membuktikan bahwa 
kompensasi eksekutif berpengaruh terhadap tax aggressive. Semakin 
banyak jumlah kompensasi eksekutif, maka dapat memotivasi seseorang 
supaya dapat melakukan pekerjaan dengan lebih baik. Hal ini bisa terjadi 
karena kompensasi akan mempengaruhi moral serta disiplin tenaga, 







Setelah melakukan pembahasan dalam Bab IV,  maka kesimpulannya 
yaitu sebagai berikut : 
1. Gender diversity dewan direksi dan komisaris berpengaruh negatif dan 
signifikan terhadap tax aggressive. 
2. Capital intensity tidak berpengaruh terhadap tax aggressive. 
3. Kompensasi eksekutif tidak berpengaruh terhadap tax aggressive. 
B. Saran  
1. Dengan keberadaan wanita dalam dewan direksi dan komisaris, dapat 
memberikan suatu pengaruh terhadap perusahaan, yaitu ada 
kemungkinan untuk perusahaan menghindari tax aggressive. Maka dari 
itu, disarankan perusahaan supaya menambahkan wanita dalam jajaran 
dewan direksi dan komisaris, karena dengan perusahaan patuh membayar 
pajak akan dapat membantu dalam melancarkan proses pembangunan 
nasional. 
2. Dalam pengambilan  keputusan terkait kebijakan mennetukan capital 
intensity harus dapat mempertimbangkan banyak hal, karena hal ini dapat 
mempengaruhi nilai suatu perusahaan. Perusahaan yang memiliki aset 
yang besar, maka aktivitas operasinya lebih banyak dan semakin rumit 
sehingga ada celah yang dimanfaatkan untuk mengambil keputusan 





3. Perusahaan harus lebih mempertimbangkan keputusan terkait jumlah 
kompensasi eksekutif supaya dapat lebih memotivasi para manajer untuk 
melakukan tax agrressive. 
4. Penelitian yang selanjutnya disarankan supaya mengganti sampel 
penelitian dengan sektor perusahaan yang lain, seperti sektor barang 
baku, sektor  energi ataupun yang lainnya. Nilai R
2 
sebesar 9,7% dan 
sisanya 90,3%, maka terdapat banyak faktor lain yang diduga berkaitan 
erat dengan tax aggressive sehingga dapat menambahkan ataupun 
mengganti dengan variabel yang lain. 
C. Keterbatasan Penelitian 
Keterbatasan yang ada dalam penelitian ini yaitu : 
1. Faktor yang dapat berpengaruh pada tingkat Tax Aggressive dalam 
penelitian ini hanya terdapat tiga variabel, yaitu Gender Diversity Dewan 
Direksi dan Komisaris, Capital Intensity dan Kompensasi Eksekutif, 
padahal masih terdapat banyak faktor lainnya yang diduga dapat 
berpengaruh terhadap tingkat Tax Aggressive. 
2. Terdapat banyak perusahaan yang saat itu mengalami kerugian serta tidak 
mempublikasikan laporan keuangannya selama tahun penelitian. Hal ini 
menyebabkan sampel dalam penelitian ini berkurang banyak dalam proses 
pengambilan data. 
3. Dari 132 sampel, terdapat 11 data yang dinyatakan sebagai data outlier 
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Lampiran  1 
Daftar Perusahaan Sampel 
NO KODE NAMA PERUSAHAAN 
1 AALI PT. Astra Agro Lestari Tbk 
2 ADES PT. Akasha Wira International Tbk 
3 AMRT PT. Sumber Alfaria Trijaya Tbk 
4 BISI PT. BISI Internasional Tbk 
5 BUDI PT. Budi Starch & Sweetener Tbk 
6 CEKA PT. Wilmar Cahaya Indonesia Tbk 
7 CLEO PT. Sariguna Primatirta Tbk 
8 CPIN PT. Charoen Pokphand Indonesia Tbk 
9 DLTA PT. Delta Djakarta Tbk 
10 DSNG PT. Dharma Satya Nusantara Tbk 
11 EPMT PT. Enseval Putera Megatrading Tbk 
12 GGRM PT. Gudang Garam Tbk 
13 HMSP PT. H.M. Sampoerna Tbk 
14 HOKI PT. Buyung Poetra Sembada Tbk 
15 ICBP PT. Indofood CBP Sukses Makmur Tbk  
16 INDF PT. Indofood Sukses Makmur Tbk 
17 JPFA PT. Japfa Comfeed Indonesia Tbk 
18 KINO PT. Kino Indonesia Tbk 
19 LSIP PT. PP London Sumatra Indonesia Tbk 
20 MIDI PT. Midi Utama Indonesia Tbk 
21 MLBI PT. Multi Bintang Indonesia Tbk 
22 MYOR PT. Mayora Indah Tbk 
23 RANC PT. Supra Boga Lestari Tbk 
24 SDPC PT. Millennium Pharmacon International Tbk 
25 SKBM PT. Sekar Bumi Tbk 
26 SKLT PT. Sekar Laut Tbk 
27 SMAR PT. Smart Tbk 
28 SSMS PT. Sawit Sumbermas Sarana Tbk 
29 STTP PT. Siantar Top Tbk 
30 TBLA PT. Tunas Baru Lampung Tbk 
31 TGKA PT. Tigaraksa Satria Tbk 
32 UNVR PT. Unilever Indonesia Tbk 
33 WIIM PT. Wismilak Inti Makmur Tbk 







Lampiran  2  
Hasil Perhitungan ETR (Effective Tax Rate) 
KODE 
 BEBAN PAJAK   LABA SEBELUM PAJAK  ETR (Effective Tax Rate) 
2017 2018 2019 2020 2017 2018 2019 2020 2017 2018 2019 2020 
AALI  Rp   
824.876.000.000  
 Rp   
686.357.000.000  
 Rp   
417.231.000.000  
 Rp   
568.856.000.000  
 Rp  
2.938.505.000.000  
 Rp  
2.207.080.000.000  
 Rp     
660.860.000.000  
 Rp  
1.462.635.000.000  0,281 0,311 0,631 0,389 
ADES  Rp     
12.853.000.000  
 Rp     
17.102.000.000  
 Rp     
26.294.000.000  
 Rp     
32.130.000.000  
 Rp       
51.095.000.000  
 Rp       
70.060.000.000  
 Rp     
110.179.000.000  
 Rp     
167.919.000.000  0,252 0,244 0,239 0,191 
AMRT 
 Rp     
61.138.000.000  
 Rp   
163.232.000.000  
 Rp   
275.249.000.000  
 Rp   
263.989.000.000  
 Rp     
318.873.000.000  
 Rp     
831.658.000.000  
 Rp  
1.414.137.000.000  
 Rp  
1.352.466.000.000  0,192 0,196 0,195 0,195 
BISI  Rp   
115.910.000.000  
 Rp   
101.629.000.000  
 Rp     
97.819.000.000  
 Rp     
89.271.000.000  
 Rp     
519.197.000.000  
 Rp     
505.499.000.000  
 Rp     
404.771.000.000  
 Rp     
364.938.000.000  0,223 0,201 0,242 0,245 
BUDI  Rp     
15.325.000.000  
 Rp     
21.314.000.000  
 Rp     
19.884.000.000  
 Rp       
2.219.000.000  
 Rp       
61.016.000.000  
 Rp       
71.781.000.000  
 Rp       
83.905.000.000  
 Rp       
69.312.000.000  0,251 0,297 0,237 0,032 
CEKA  Rp     
35.775.052.527  
 Rp     
30.745.155.584  
 Rp     
69.673.049.453  
 Rp     
51.052.197.134  
 Rp     
143.195.939.366  
 Rp     
123.394.812.359  
 Rp     
285.132.249.695  
 Rp     
232.864.791.126  0,250 0,249 0,244 0,219 
CLEO  Rp     
12.168.654.426  
 Rp     
18.095.077.841  
 Rp     
41.586.377.844  
 Rp     
35.841.322.490  
 Rp       
62.342.385.255  
 Rp       
81.356.830.315  
 Rp     
172.342.839.552  
 Rp     
168.613.556.985  0,195 0,222 0,241 0,213 




 Rp   
963.064.000.000  
 Rp   
921.865.000.000  
 Rp  
3.255.705.000.000  
 Rp  
5.907.351.000.000  
 Rp  
4.595.238.000.000  
 Rp  
4.767.698.000.000  0,233 0,230 0,210 0,193 
DLTA  Rp     
89.240.218.000  
 Rp   
103.118.133.000  
 Rp     
94.622.038.000  
 Rp     
41.238.718.000  
 Rp     
369.012.853.000  
 Rp     
441.248.118.000  
 Rp     
412.437.215.000  
 Rp     
164.704.480.000  0,242 0,234 0,229 0,250 
DSNG  Rp   
275.711.000.000  
 Rp   
178.847.000.000  
 Rp   
101.920.000.000  
 Rp   
217.125.000.000  
 Rp     
946.757.000.000  
 Rp     
611.264.000.000  
 Rp     
280.084.000.000  
 Rp     
695.296.000.000  0,291 0,293 0,364 0,312 
EPMT 
 Rp   
166.921.580.695  
 Rp   
214.981.344.740  
 Rp   
220.576.578.642  
 Rp   
193.741.573.928  
 Rp     
684.757.751.310  
 Rp     
868.232.230.796  
 Rp     
801.391.256.095  
 Rp     
873.612.121.925  0,244 0,248 0,275 0,222 














 Rp  
9.663.133.000.000  0,257 0,256 0,249 0,209 















11.161.466.000.000  0,250 0,246 0,249 0,231 
HOKI  Rp     
16.420.307.909  
 Rp     
30.627.161.799  
 Rp     
38.455.949.448  
 Rp     
12.836.262.144  
 Rp       
64.384.420.849  
 Rp     
120.822.298.064  
 Rp     
142.179.083.420  
 Rp       
50.874.681.549  0,255 0,253 0,270 0,252 








 Rp  
5.206.561.000.000  
 Rp  
6.446.785.000.000  
 Rp  
7.436.972.000.000  
 Rp  
9.958.647.000.000  0,319 0,277 0,279 0,255 
 













 Rp  
7.658.554.000.000  
 Rp  
7.446.966.000.000  
 Rp  
8.749.397.000.000  
 Rp  
12.426.334.000.000  0,328 0,334 0,325 0,296 
JPFA  Rp   
632.785.000.000  
 Rp   
836.638.000.000  
 Rp   
688.851.000.000  
 Rp   
457.187.000.000  
 Rp  
1.740.595.000.000  
 Rp  
3.089.839.000.000  
 Rp  
2.572.708.000.000  
 Rp  
1.679.091.000.000  0,364 0,271 0,268 0,272 
KINO  Rp     
31.268.949.262  
 Rp     
50.269.328.831  
 Rp   
120.493.436.530  
 Rp     
21.494.720.414  
 Rp     
140.964.951.060  
 Rp     
200.385.373.873  
 Rp     
636.096.776.179  
 Rp     
135.159.940.052  0,222 0,251 0,189 0,159 
LSIP  Rp   
242.813.000.000  
 Rp     
87.626.000.000  
 Rp   
100.113.000.000  
 Rp   
164.949.000.000  
 Rp  
1.006.236.000.000  
 Rp     
417.052.000.000  
 Rp     
352.743.000.000  
 Rp     
860.439.000.000  0,241 0,210 0,284 0,192 
MIDI  Rp     
20.437.000.000  
 Rp     
37.944.000.000  
 Rp     
67.403.000.000  
 Rp     
60.751.000.000  
 Rp     
123.249.000.000  
 Rp     
197.098.000.000  
 Rp     
270.473.000.000  
 Rp     
261.024.000.000  0,166 0,193 0,249 0,233 
MLBI  Rp   
457.953.000.000  
 Rp   
447.105.000.000  
 Rp   
420.553.000.000  
 Rp   
110.853.000.000  
 Rp  
1.780.020.000.000  
 Rp  
1.671.912.000.000  
 Rp  
1.626.612.000.000  
 Rp     
396.470.000.000  0,257 0,267 0,259 0,280 
MYOR 
 Rp   
555.930.772.581  
 Rp   
621.507.918.551  
 Rp   
665.062.374.247  
 Rp   
585.721.765.291  
 Rp  
2.186.884.603.474  
 Rp  
2.381.942.198.855  
 Rp  
2.704.466.581.011  
 Rp  
2.683.890.279.936  0,254 0,261 0,246 0,218 
RANC  Rp       
9.424.241.390  
 Rp       
9.910.270.579  
 Rp       
8.573.972.698  
 Rp     
18.281.679.641  
 Rp       
47.109.826.388  
 Rp       
59.877.255.323  
 Rp       
64.038.406.949  
 Rp       
94.284.369.099  0,200 0,166 0,134 0,194 
SDPC  Rp       
6.493.967.686  
 Rp       
9.146.658.136  
 Rp       
4.089.476.286  
 Rp       
4.935.044.243  
 Rp       
20.674.313.211  
 Rp       
28.590.920.205  
 Rp       
11.969.483.578  
 Rp         
7.739.375.309  0,314 0,320 0,342 0,638 
SKBM  Rp       
5.880.557.363  
 Rp       
4.932.821.175  
 Rp       
4.206.032.677  
 Rp       
8.153.020.233  
 Rp       
31.761.022.154  
 Rp       
20.887.453.647  
 Rp         
5.163.201.735  
 Rp       
13.568.762.041  0,185 0,236 0,815 0,601 
SKLT  Rp       
4.399.850.008  
 Rp       
7.613.548.091  
 Rp     
11.838.578.678  
 Rp     
13.153.736.835  
 Rp       
27.370.565.356  
 Rp       
39.567.679.343  
 Rp       
56.782.206.578  
 Rp       
55.673.983.557  0,161 0,192 0,208 0,236 
SMAR  Rp     
21.023.000.000  
 Rp   
103.731.000.000  
 Rp   
267.355.000.000  
 Rp   
547.982.000.000  
 Rp  
1.198.394.000.000  
 Rp     
701.504.000.000  
 Rp  
1.166.053.000.000  
 Rp  
2.087.780.000.000  0,018 0,148 0,229 0,262 
SSMS  Rp   
302.775.156.000  
 Rp   
254.097.843.000  
 Rp   
142.510.662.000  
 Rp   
318.690.994.000  
 Rp  
1.093.697.928.000  
 Rp     
340.868.812.000  
 Rp     
154.592.621.000  
 Rp     
899.545.934.000  0,277 0,745 0,922 0,354 
STTP  Rp     
72.521.739.769  
 Rp     
69.605.764.156  
 Rp   
124.452.770.582  
 Rp   
144.978.315.572  
 Rp     
288.545.819.603  
 Rp     
324.694.650.175  
 Rp     
607.043.293.422  
 Rp     
773.607.195.121  0,251 0,214 0,205 0,187 
TBLA  Rp   
290.239.000.000  
 Rp   
278.665.000.000  
 Rp   
244.124.000.000  
 Rp   
220.604.000.000  
 Rp  
1.244.596.000.000  
 Rp  
1.043.045.000.000  
 Rp     
905.158.000.000  
 Rp     
901.334.000.000  0,233 0,267 0,270 0,245 
TGKA  Rp     
70.744.915.570  
 Rp   
107.684.389.040  
 Rp   
124.628.450.914  
 Rp   
146.723.611.085  
 Rp     
325.696.478.507  
 Rp     
426.291.444.535  
 Rp     
553.046.935.019  
 Rp     
625.284.763.496  0,217 0,253 0,225 0,235 












 Rp  
9.901.772.000.000  
 Rp  
9.206.869.000.000  0,253 0,252 0,253 0,222 
WIIM  Rp     
13.901.517.361  
 Rp     
19.587.786.800  
 Rp     
15.546.076.147  
 Rp     
42.707.905.600  
 Rp       
54.491.308.212  
 Rp       
70.730.637.719  
 Rp       
42.874.167.628  
 Rp     







Lampiran  3 
Hasil Perhitungan Gender Diversity Dewan Direksi dan Komisaris (GDR) 
KODE 
 JUMLAH WANITA   JUMLAH DEWAN  GDR 
2017 2018 2019 2020 2017 2018 2019 2020 2017 2018 2019 2020 
AALI 0 0 0 0 12 11 11 12 0,000 0,000 0,000 0,000 
ADES 1 1 1 1 6 5 5 5 0,167 0,200 0,200 0,200 
AMRT 1 1 1 1 11 10 10 10 0,091 0,100 0,100 0,100 
BISI 1 1 1 1 8 8 8 9 0,125 0,125 0,125 0,111 
BUDI 1 1 1 1 10 10 10 10 0,100 0,100 0,100 0,100 
CEKA 1 1 1 1 7 7 7 7 0,143 0,143 0,143 0,143 
CLEO 3 3 3 3 8 8 8 9 0,375 0,375 0,375 0,333 
CPIN 1 1 1 1 10 10 9 9 0,100 0,100 0,111 0,111 
DLTA 0 0 0 0 10 10 10 10 0,000 0,000 0,000 0,000 
DSNG 3 3 3 3 18 17 16 16 0,167 0,176 0,188 0,188 
EPMT 1 1 1 1 8 7 7 7 0,125 0,143 0,143 0,143 
GGRM 3 3 2 2 14 14 16 15 0,214 0,214 0,125 0,133 
HMSP 2 2 3 2 14 13 16 10 0,143 0,154 0,188 0,200 
HOKI 2 2 2 2 7 7 7 7 0,286 0,286 0,286 0,286 
ICBP 1 0 0 0 15 14 16 16 0,067 0,000 0,000 0,000 
INDF 1 0 0 0 18 17 16 16 0,056 0,000 0,000 0,000 
JPFA 1 1 1 1 11 11 11 11 0,091 0,091 0,091 0,091 
KINO 0 0 0 0 9 9 9 10 0,000 0,000 0,000 0,000 
LSIP 0 0 0 0 11 11 11 11 0,000 0,000 0,000 0,000 





MLBI 0 0 2 2 10 10 10 10 0,000 0,000 0,200 0,200 
MYOR 0 0 0 0 10 10 11 11 0,000 0,000 0,000 0,000 
RANC 4 4 4 4 9 9 9 9 0,444 0,444 0,444 0,444 
SDPC 1 1 1 0 6 7 7 8 0,167 0,143 0,143 0,000 
SKBM 3 3 2 2 11 11 11 11 0,273 0,273 0,182 0,182 
SKLT 2 2 2 2 8 8 8 8 0,250 0,250 0,250 0,250 
SMAR 1 1 1 1 14 13 13 14 0,071 0,077 0,077 0,071 
SSMS 0 0 0 0 6 8 8 7 0,000 0,000 0,000 0,000 
STTP 1 1 1 1 6 6 6 6 0,167 0,167 0,167 0,167 
TBLA 1 1 1 1 9 11 11 10 0,111 0,091 0,091 0,100 
TGKA 4 4 4 5 9 9 9 10 0,444 0,444 0,444 0,500 
UNVR 4 4 6 6 10 10 16 15 0,400 0,400 0,375 0,400 












Lampiran  4 
Hasil Perhitungan Capital Intensity (CAPIN) 
KODE 
 ASET TETAP   TOTAL ASET  CAPIN 
2017 2018 2019 2020 2017 2018 2019 2020 2017 2018 2019 2020 




 Rp  
9.841.623.000.000  








 Rp  
27.781.231.000.000  0,407 0,380 0,365 0,333 
ADES  Rp     
478.184.000.000  
 Rp     
447.249.000.000  
 Rp     
405.448.000.000  
 Rp     
351.626.000.000  
 Rp     
840.236.000.000  
 Rp     
881.275.000.000  
 Rp     
822.375.000.000  
 Rp       
958.791.000.000  0,569 0,508 0,493 0,367 
AMRT 
 Rp  
6.042.904.000.000  
 Rp  
5.497.240.000.000  
 Rp  
5.453.229.000.000  








 Rp  
25.970.743.000.000  0,276 0,248 0,227 0,235 
BISI  Rp     
512.280.000.000  
 Rp     
498.764.000.000  
 Rp     
480.957.000.000  
 Rp     
492.340.000.000  
 Rp  
2.622.336.000.000  
 Rp  
2.765.010.000.000  
 Rp  
2.941.056.000.000  
 Rp    
2.914.979.000.000  0,195 0,180 0,164 0,169 
BUDI  Rp  
1.863.833.000.000  
 Rp  
1.871.467.000.000  
 Rp  
1.808.968.000.000  
 Rp  
1.699.087.000.000  
 Rp  
2.939.456.000.000  
 Rp  
3.392.980.000.000  
 Rp  
2.999.767.000.000  
 Rp    
2.963.007.000.000  0,634 0,552 0,603 0,573 
CEKA  Rp     
212.312.805.803  
 Rp     
200.024.117.988  
 Rp     
195.283.411.192  
 Rp     
204.186.009.945  
 Rp  
1.392.636.444.501  
 Rp  
1.168.956.042.706  
 Rp  
1.393.079.542.074  
 Rp    
1.566.673.828.068  0,152 0,171 0,140 0,130 
CLEO  Rp     
408.954.285.257  
 Rp     
550.478.901.276  
 Rp     
926.961.764.182  
 Rp     
993.154.588.208  
 Rp     
660.917.775.322  
 Rp     
833.933.861.594  
 Rp  
1.245.144.303.719  
 Rp    
1.310.940.121.622  0,619 0,660 0,744 0,758 














 Rp  
31.159.291.000.000  0,449 0,423 0,461 0,465 
DLTA  Rp       
89.978.944.000  
 Rp       
90.191.394.000  
 Rp       
85.234.517.000  
 Rp       
79.117.279.000  
 Rp  
1.340.842.765.000  
 Rp  
1.523.517.170.000  
 Rp  
1.425.983.722.000  
 Rp    
1.225.580.913.000  0,067 0,059 0,060 0,065 
DSNG  Rp  
2.050.834.000.000  
 Rp  
2.998.657.000.000  
 Rp  
3.151.121.000.000  
 Rp  
5.452.520.000.000  






 Rp  
14.151.383.000.000  0,246 0,255 0,271 0,385 
EPMT  Rp  
1.195.707.318.399  
 Rp  
1.215.546.692.942  
 Rp  
1.433.166.129.304  
 Rp  
1.531.423.663.540  
 Rp  
7.425.800.257.838  
 Rp  
8.322.960.974.230  
 Rp  
8.704.958.834.283  
 Rp    
9.211.731.059.218  0,161 0,146 0,165 0,166 














 Rp  
78.191.409.000.000  0,321 0,329 0,323 0,353 
HMSP  Rp  
6.890.750.000.000  
 Rp  
7.288.435.000.000  
 Rp  
7.297.912.000.000  








 Rp  
49.674.030.000.000  0,160 0,156 0,143 0,133 
HOKI  Rp     
169.755.333.788  
 Rp     
263.407.043.489  
 Rp     
353.945.662.234  
 Rp     
379.776.240.198  
 Rp     
576.963.542.579  
 Rp     
758.846.556.031  
 Rp     
848.676.035.300  
 Rp       
906.924.214.166  0,294 0,347 0,417 0,419 















103.588.325.000.000  0,257 0,313 0,293 0,110 




















JPFA  Rp  
8.346.028.000.000  












 Rp  
25.951.760.000.000  0,396 0,344 0,400 0,429 
KINO  Rp  
1.247.283.242.755  
 Rp  
1.423.720.979.453  
 Rp  
2.159.772.086.658  
 Rp  
2.340.811.522.787  
 Rp  
3.237.595.219.274  
 Rp  
3.592.164.205.408  
 Rp  
4.695.764.958.883  
 Rp    
5.255.359.155.031  0,385 0,396 0,460 0,445 
LSIP  Rp  
3.233.981.000.000  
 Rp  
6.234.540.000.000  
 Rp  
6.311.102.000.000  
 Rp  
6.313.300.000.000  






 Rp  
10.922.788.000.000  0,332 0,621 0,617 0,578 
MIDI  Rp  
1.625.214.000.000  
 Rp  
1.598.162.000.000  
 Rp  
1.558.154.000.000  
 Rp  
1.842.926.000.000  
 Rp  
4.878.115.000.000  
 Rp  
4.960.145.000.000  
 Rp  
4.990.309.000.000  
 Rp    
5.923.693.000.000  0,333 0,322 0,312 0,311 
MLBI  Rp  
1.364.086.000.000  
 Rp  
1.524.061.000.000  
 Rp  
1.559.289.000.000  
 Rp  
1.479.447.000.000  
 Rp  
2.510.078.000.000  
 Rp  
2.889.501.000.000  
 Rp  
2.896.950.000.000  
 Rp    
2.907.425.000.000  0,543 0,527 0,538 0,509 
MYOR 
 Rp  
3.988.757.428.380  
 Rp  
4.258.300.525.120  
 Rp  
4.674.963.819.225  








 Rp  
19.777.500.514.550  0,267 0,242 0,246 0,012 
RANC  Rp     
232.973.099.106  
 Rp     
255.260.217.838  
 Rp     
257.452.233.884  
 Rp     
329.542.756.308  
 Rp     
804.020.324.861  
 Rp     
904.003.739.438  
 Rp     
952.496.300.846  
 Rp    
1.319.134.443.995  0,290 0,282 0,270 0,250 
SDPC  Rp       
18.197.201.146  
 Rp       
19.895.955.091  
 Rp       
24.821.572.603  
 Rp       
21.788.531.959  
 Rp     
938.005.256.482  
 Rp  
1.192.891.220.453  
 Rp  
1.230.844.175.984  
 Rp    
1.164.826.486.522  0,019 0,017 0,020 0,019 
SKBM  Rp     
485.558.490.029  
 Rp     
582.660.258.194  
 Rp     
602.802.562.379  
 Rp     
440.748.401.586  
 Rp  
1.623.027.475.045  
 Rp  
1.771.365.972.009  
 Rp  
1.820.383.352.811  
 Rp    
1.768.660.546.754  0,299 0,329 0,331 0,249 
SKLT  Rp     
311.810.228.981  
 Rp     
323.244.348.971  
 Rp     
360.346.292.384  
 Rp     
354.930.905.744  
 Rp     
636.284.210.210  
 Rp     
747.293.725.435  
 Rp     
790.845.543.826  
 Rp       
773.863.042.440  0,490 0,433 0,456 0,459 














 Rp  
35.026.171.000.000  0,424 0,405 0,432 0,350 
SSMS  Rp  
1.937.014.303.000  
 Rp  
4.579.445.684.000  
 Rp  
4.642.393.712.000  
 Rp  
4.531.121.927.000  






 Rp  
12.775.930.059.000  0,201 0,405 0,392 0,355 
STTP  Rp  
1.125.768.977.479  
 Rp  
1.096.143.561.950  
 Rp     
316.826.909.348  
 Rp  
1.538.988.540.784  
 Rp  
2.342.432.443.196  
 Rp  
2.631.189.810.030  
 Rp  
1.165.406.301.686  
 Rp    
3.448.995.059.882  0,481 0,417 0,272 0,446 
TBLA  Rp  
6.192.524.000.000  
 Rp  
6.428.456.000.000  
 Rp  
6.491.794.000.000  








 Rp  
19.431.293.000.000  0,442 0,393 0,374 0,335 
TGKA  Rp     
104.124.558.258  
 Rp       
94.064.002.067  
 Rp       
86.888.676.915  
 Rp       
75.635.303.975  
 Rp  
2.924.962.977.878  
 Rp  
3.485.510.411.961  
 Rp  
2.995.872.438.975  
 Rp    
3.361.956.197.960  0,036 0,027 0,029 0,022 














 Rp  
20.534.632.000.000  0,551 0,544 0,519 0,507 
WIIM  Rp     
312.881.022.672  
 Rp     
319.990.859.164  
 Rp     
329.061.638.626  
 Rp     
298.904.982.008  
 Rp  
1.225.712.093.041  
 Rp  
1.255.573.914.558  
 Rp  
1.299.521.608.556  
 Rp    








Lampiran  5  
Hasil Perhitungan Kompensasi Eksekutif (COMP) 
KODE 
 JUMLAH KOMPENSASI SELAMA 1 TAHUN  COMP 
2017 2018 2019 2020 2017 2018 2019 2020 
AALI  Rp               87.912.000.000   Rp         60.320.000.000   Rp         43.841.000.000   Rp          44.630.000.000  25,200 24,823 24,504 24,522 
ADES  Rp                 4.329.000.000   Rp           3.777.000.000   Rp           4.477.000.000   Rp            4.173.000.000  22,189 22,052 22,222 22,152 
AMRT  Rp               91.273.000.000   Rp         71.859.000.000   Rp         74.303.000.000   Rp        100.456.000.000  25,237 24,998 25,031 25,333 
BISI  Rp               12.605.000.000   Rp         13.185.000.000   Rp         11.201.000.000   Rp          14.818.000.000  23,257 23,302 23,139 23,419 
BUDI  Rp               38.950.000.000   Rp         40.908.000.000   Rp         46.771.000.000   Rp          44.967.000.000  24,386 24,435 24,569 24,529 
CEKA  Rp               17.213.053.600   Rp         23.987.822.000   Rp         17.374.252.000   Rp          18.355.008.160  23,569 23,901 23,578 23,633 
CLEO  Rp                 8.500.000.000   Rp         12.400.000.000   Rp         13.100.000.000   Rp          17.000.000.000  22,863 23,241 23,296 23,556 
CPIN  Rp             107.800.000.000   Rp       146.356.000.000   Rp       118.615.000.000   Rp        127.157.000.000  25,404 25,709 25,499 25,569 
DLTA  Rp               15.129.280.000   Rp         16.082.967.000   Rp         17.572.430.000   Rp          16.059.793.000  23,440 23,501 23,590 23,500 
DSNG  Rp               44.545.000.000   Rp         49.572.000.000   Rp         53.025.000.000   Rp          52.432.000.000  24,520 24,627 24,694 24,683 
EPMT  Rp               12.683.844.144   Rp         13.705.467.000   Rp         14.553.462.285   Rp          16.343.417.714  23,264 23,341 23,401 23,517 
GGRM  Rp             118.041.000.000   Rp       129.926.000.000   Rp       161.598.000.000   Rp        154.412.000.000  25,494 25,590 25,808 25,763 
HMSP  Rp               98.500.000.000   Rp       100.500.000.000   Rp       127.558.000.000   Rp          96.872.000.000  25,313 25,333 25,572 25,297 
HOKI  Rp                 2.884.226.454   Rp           3.094.301.035   Rp           3.259.036.560   Rp            3.651.132.830  21,783 21,853 21,905 22,018 
ICBP  Rp             235.650.000.000   Rp       245.257.000.000   Rp       247.690.000.000   Rp        296.567.000.000  26,186 26,226 26,235 26,416 
INDF  Rp             953.911.000.000   Rp       968.945.000.000   Rp       894.417.000.000   Rp        887.970.000.000  27,584 27,599 27,519 27,512 
JPFA  Rp             283.025.000.000   Rp       281.708.000.000   Rp       119.950.000.000   Rp        110.007.000.000  26,369 26,364 25,510 25,424 
KINO  Rp               50.302.543.656   Rp         48.575.806.078   Rp         54.929.930.477   Rp          48.688.979.480  24,641 24,606 24,729 24,609 
LSIP  Rp               94.177.000.000   Rp         86.603.000.000   Rp         90.758.000.000   Rp          41.819.000.000  25,268 25,185 25,231 24,457 





MLBI  Rp               34.976.000.000   Rp         34.769.000.000   Rp         32.784.000.000   Rp          25.458.000.000  24,278 24,272 24,213 23,960 
MYOR  Rp             285.196.251.162   Rp       335.246.636.595   Rp       398.415.283.295   Rp        415.574.243.403  26,376 26,538 26,711 26,753 
RANC  Rp               28.200.000.000   Rp         30.700.000.000   Rp         33.700.000.000   Rp          33.900.000.000  24,063 24,148 24,241 24,247 
SDPC  Rp                 3.592.821.547   Rp           3.550.740.180   Rp           3.625.601.719   Rp            2.083.841.191  22,002 21,990 22,011 21,457 
SKBM  Rp                 5.538.281.170   Rp           7.645.006.062   Rp           8.576.512.017   Rp            9.069.228.798  22,435 22,757 22,872 22,928 
SKLT  Rp                 2.608.186.020   Rp           3.172.779.180   Rp           3.450.105.294   Rp            3.433.618.275  21,682 21,878 21,962 21,957 
SMAR  Rp               57.314.000.000   Rp         95.361.000.000   Rp         75.794.000.000   Rp          63.605.000.000  24,772 25,281 25,051 24,876 
SSMS  Rp               12.395.926.000   Rp         14.077.212.000   Rp         17.677.705.000   Rp          17.282.925.000  23,241 23,368 23,596 23,573 
STTP  Rp                 3.767.332.100   Rp           4.907.420.383   Rp           6.434.516.700   Rp            6.952.270.694  22,050 22,314 22,585 22,662 
TBLA  Rp             109.269.000.000   Rp       144.248.000.000   Rp       206.673.000.000   Rp        197.170.000.000  25,417 25,695 26,054 26,007 
TGKA  Rp               28.016.377.457   Rp         46.126.941.305   Rp         57.932.273.641   Rp          68.484.368.075  24,056 24,555 24,783 24,950 
UNVR  Rp               82.196.000.000   Rp         96.668.000.000   Rp         94.129.000.000   Rp        103.876.000.000  25,132 25,295 25,268 25,366 





Lampiran  6 
Output Data SPSS 
Hasil Uji Statistik Deskriptif 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
GDR 121 ,000 ,500 ,15827 ,132997 
CAPIN 121 ,012 ,758 ,33093 ,169619 
COMP 121 21,682 27,599 24,34425 1,454783 
ETR 121 ,134 ,364 ,24297 ,042433 
Valid N (listwise) 121     
Sumber : Data Sekunder yang diolah, 2020. 
 
Hasil Uji Normalitas Data 







 Mean ,0000000 
Std. Deviation ,03980599 
Most Extreme Differences Absolute ,065 
Positive ,065 
Negative -,040 
Test Statistic ,065 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,200
c,d
 







Grafik Normal P-P Plot 
Sumber : Data Sekunder yang diolah, 2020. 
 







1 (Constant)   
GDR ,862 1,161 
CAPIN ,998 1,002 
COMP ,863 1,159 
Sumber : Data Sekunder yang diolah, 2020. 
 




Model R R Square 
Adjusted R 
Square 




 ,120 ,097 ,040313 1,743 













T Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) ,051 ,043  1,180 ,240 
GDR -,026 ,019 -,135 -1,371 ,173 
CAPIN ,004 ,014 ,029 ,314 ,754 
COMP -,001 ,002 -,042 -,423 ,673 
a. Dependent Variable: AbsUt 
Sumber : Data Sekunder yang diolah, 2020. 
 




Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression ,026 3 ,009 5,317 ,002
b
 
Residual ,190 117 ,002   
Total ,216 120    
a. Dependent Variable: ETR 
b. Predictors: (Constant), COMP, CAPIN, GDR 
Sumber : Data Sekunder yang diolah, 2020. 
 








T Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) ,159 ,069  2,316 ,022 
GDR -,082 ,030 -,257 -2,748 ,007 
CAPIN -,017 ,022 -,066 -,766 ,445 
COMP ,004 ,003 ,145 1,550 ,124 








Hasil Uji Koefisien Determinasi (R
2




Model R R Square 
Adjusted R 
Square 




 ,120 ,097 ,040313 
a. Predictors: (Constant), COMP, CAPIN, GDR 
b. Dependent Variable: ETR 























Lampiran  7 
Laporan Keuangan
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